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V o r w o r t.

Als, vor einigen vierzig Jahren, Jacobi

vom Glauben in der Philosophie sprach,

erhob sich gegen ihn ein gewaltiges Geschrei

von Leuten, die theils ihn mißverstehen woll

ten, theils ihn wirklich mißverstanden.

Die Zeit war im Ganzen dem Glau

ben nicht sehr günstig. Man glaubte zu

sehr an sich selbst, um an etwas Anderes

zu glauben. Unter dem Namen „Aufklä

rung" hatte man einen winzigen, anmaßenden

Verstand auf den Thron gesetzt. Die Ver

nunft, und noch mehr das Gemüth, mußten

vor ihm verstummen. Man wollte nur das

annehmen, was man nicht allein beweisen,

sondern begreifen und verstehen konnte. Die

übersinnliche Welt blieb dem Menschen



verschlossen, und ging für ihn durch diesen

unseligen Hang verloren. Das Christen

thum sank von seiner göttlichen Höhe in

die gemeine Verstandeswelt herab. Man

trachtete, es mit einer gewissen Afterver

nunft in Einklang zu bringen, verkannte,

läugnete, oder verfälschte sein erhabenes,

geheimnißvolles Wesen, und wähnte, viel

für dasselbe gethan zu haben, wenn man

ihm nicht allen Werth absprach, und ihm

den Stempel des Gemeinnützigen aufdrückte.

Mit dem Ehrennamen „Blindheit" brand

markte man jeden Glauben. Als sich nun

vollends das Wort in der Philosophie ver

nehmen ließ, entstand ein allgemeines Aer-

gerniß. Auch viele der Besseren meinten,

Jacobi wolle der Vernunft Hohn sprechen,

oder seinen Scepticismus unter einer ver

ehrten Firma verbergen. Allein die Sache

verhielt sich ganz anders.

Jacybi's Standpunkt in der Philoso

phie war ein höherer, als derjenige, den
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auch die größten seiner Zeitgenossen ein

genommen hatten. Sein durchdringender

Scharfsinn, und sein nüchterner, unbefan

gener Verstand ließen ihn frühe die Blö

ßen und die UnHaltbarkeit mancher Sy

steme entdecken, welche in den Augen ih

rer schwärmerischen Anhänger allein wahr,

allein seligmachend und der Ewigkeit troz-

zend erschienen. Vermöge einer Art von phi

losophischen Divination sah er die Philoso

phien, die sich aus der Kantischen entfalten

und entwickeln würden, voraus, und verkün

dete ihr ephemeres Daseyn, so wie er ihre

Phasen und eigenthümlichen Formen errieth

und bezeichnete. Er ging mit dem reflecti-

renden Verstand, mit der deducircnhen und

schließenden Vernunft, so weit, wie man

mit ihnen nur immer gehen kann, aber

eben deswegen erkannte (r ihre enge Sphä

re, ihre unübersteiglichen Grenzen, klarer

und bestimmter als irgend Einer. Sein

tiefes und reichhaltiges Gemüth erlaubte



ihm nicht, an Wahrheiten zu zweifeln, die

aus dem inneren Wesen der Menschheit

hervorgehen, so wie sie allein ihrer Würde

entsprechen. Aber da er an dem Erfolg ei

ner jeden Demonstration, um dieselben zu

beweisen, verzweifelte, so blieb ihm nichts

anders übrig, als ihnen eine unmittelbare

Evidenz und Gewißheit zuzuschreiben, und

sich unter die Fahne des Glaubens, als Ge

gensatz der Demonstration, sicher zu stellen.Vielleicht hätte er sich unumwundener aus

sprechen, seine Ansicht gründlicher und voll

ständiger in ihrem Zusammenhange entwik-

keln, und so mancher Einwendung vorbeugen

können. Vielleicht hat er auch ein gewisses

System gar zu sehr herausgestrichen, und

Unrecht gehabt, es als das unübertreffbare

Meisterstück der Demonstration, das Höchste

dieser Art zu Philosophiren, aufzustellen, da

doch dieses System (obgleich es in Hin

sicht seiner kunstmäßigen, unerbittlichen Con-

sequenz vor allen Bewunderung verdient),



in Hinsicht seiner Grundlage, vor allen de--nen, die von Begriffen ausgehen, nichts vor

aus hat.

Nach ernstem Eindringen in die philo

sophischen Systeme, so weit es meine ge

ringen Kräfte mir gestatteten, bin ich auf

die Bahn zurückgeworfen, die Jacobi, wo

nicht gebrochen und zurückgelegt, doch an

gedeutet und bezeichnet hat. In wie fern

ich mit ihm in den Resultaten zusammen

treffe, aber im Gange der Ideen von ihm

abweiche, wird folgender Versuch zeigen.

Daß ich vermöge meiner Individualität die

sen Weg betreten haben würde , wenn Ja

cobi auch nie vom Glauben in der Philoso

phie gesprochen hatte, kann ich mit Wahr

heit behaupten.

In der vorliegenden Schrift gehet mein

ganzes Streben dahin, nicht der Vernunft

etwas entgegenzusetzen, noch wmiger im Ge

biete der Philosophie etwas über sie zu

setzen, sondern die Vernunft höher zu stel



len als alle Vernunftschlüssc, dieselbe nicht

als ein bloßes Kunstwerkzeug, sondern als

ein schaffendes Vermögen zu betrachten, und

somit zu verhindern, daß uns gegebene

Unvahrheiten von abgeleiteten Wahrheiten

verdunkelt, geschwächt, oder gar verdrängt

werden. ..

Manche werden finden, daß die Resul

tate meines Forschens zu positiv ausgedrückt

sind; Andere, daß ich über viele wichtige

Puncte mich zu negativ äußere, und mehr

Fragen als Antworten aufstelle. Beides

fließt aus derselben Quelle. Beides beru

het auf der Ueberzeugung, daß dem Men

schen übersinnliche Wahrheiten gegeben sind,

und daß, wo diese Offenbarung aufhört, er

nichts anders thun kann, als bescheiden und

demüthig zu schweigen.

Die Vernunft vermag nicht viel in der

übersinnlichen Welt; aber sie vermag Etwas,

und dieses Wenige kann man ungestraft we

der läugnen noch verkennen. Sie genügt



zwar den geistigen Bedürfnissen und den

übersinnlichen Wünschen des Menschen in

ihrer beschränkten Wirksamkeit nicht, aber

sie läßt ihn auch in dieser Hinsicht nicht ganz

unbefriedigt. Sie erfindet, erschafft, und

entdeckt eigentlich nichts, sondern sie spricht

nur das aus, was ihr inwohnt, und offen

bart nur, was Gott selbst in sie niederge

legt hat; aber sobald sie sich dessen bewußt

wird, spricht sie es mit einer Gewalt aus,

die den Vernunftglauben erzeugt, ein Glau

be der jedem anderen Glauben vorange

het und demselben zum Ausgangs- und

Stutzpunkte dient. Wie könnte man an

das Wort Gottes glauben, wenn man nicht

schon glaubte, daß ein Gott scy?

, Man hat lange mit der Aftervernunft

Unzucht getrieben, aber deswegen muß man

nicht mit der wahren Vernunft einen recht-

maßigen Umgang zu pflegen, vermeiden»

Ihre Grenzen muß sie freilich weder ver

gessen noch überschreiten, und wenn sie es
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wagt, muß sie in dieselben zurückgewiesen

werden. Aber so lange sie sich innerhalb

ihrer Sphäre hält, verdient sie auch in

Glaubenssachen alle Achtung und alle Ehre.

Trotz einem gewissen Vornehmthun, trotz der

Acht die man gegen sie aussprechen würde,

bliebe die Vernunft dieselbe, und die Neme

sis, ihre Verächter und Verlaumder treffend,

würde nicht ausbleiben.

Wenn man der Vernunft den Stab

bricht, und ihr alles Vermögen, zu den Exi

stenzen und der Realität zu gelangen, ab

spricht, sollte man doch nie vergessen, daß

die Vernunft allein ein solches Verdam-

mungsurtheil fällen kann. Es wäre aber

mindestens sonderbar, wenn sie nur ver

mögend wäre, ihr eigenes Unvermögen zu

beweisen und zu verbürgen, daß sie nur

dann Glauben verdienen sollte, wenn sie

behauptete, daß nichts Glauben verdiene, und

wenn sie nur Kraft zum Selbstmorde hätte.



I.Philosophie.

^ei allen Völkern, und zu allen Zeiten, sind

die Philosophen von den dunkeln Gefühlen und

Anschauungen ausgegangen, welche die äußeren

Gegenstände, uns unbewußt, in uns niederlegen,

oder die aus unserm Innern hervorgehen. Diese

Thatsachen haben sie gesucht deutlich aufzufassen

und bestimmt auszudrücken, dieselben zum Bewußt-

seyn zu erheben, und dieselben deutlich zu wissen.Der Mensch legt diese Ur-Thatsachen, die sich

vom ersten Athemzuge an allmählich in ihm ent

wickeln, ohne daß er es bemerkt, und ohne daß er

eigentlich um sie weiß, in die Sprachen nieder; so

bildet sich in ihm die Wurzel alles Wissens, so

sammlet er einen Schatz von Thatsachen, so crystalli-

sirt sich die Grundlage seiner künftigen Forschungen.

Wenn dann der philosophirende Verstand erwacht,

bemächtigt er sich dieser todt liegenden Vernunft,

A



2 I. Philosophie.

um sie durch seine Bearbeitung zu einer lebendi

gen thätigen Vernunft zu erheben, und an sie

alles anzuknüpfen.

Die ganze Geschichte der Philosophie beweiset,

daß einerseits man nicht eingesehen hat, daß alles

sich in derselben um die Existenzen drehe, und an

dererseits, daß, um dieselben sicher aufzufassen, al

les auf Ur-Thatsachen des Bewußtseyns ankomme.

Daher haben sehr Viele, seit dem Anbeginn des

Erwachens der Vernunft, in den Vorhallen der

Untersuchung verweilt, ohne in das innere Heilig-

thum einzudringen; sie haben sich mit den Verzierun

gen des Tempels statt mit dessen festerer Begründung

beschäftigt, oder, an den Knospen des Baums sich

ergötzend, höchstens mit seinen Früchten sich begnü

gend, sich wenig um seine Wurzel bekümmert.

Mehrere haben wohl gefühlt, daß die Wurzel der

Wissenschafen die Hauptsache sei, daß so lange die

selbe nicht gefunden wäre, und sich nicht aus der

Tiefe der Wesen die Realität der Existenzen offen

bare, alles nur Spielwerk oder eine willkührliche

Annahme, ein angemaßter, aber nicht ein rechtmä

ßiger Besitz sei; und sie sind an das große, wich

tige Problem mit Ernst und Wahrheitsliebe gegan

gen. Allein die Meisten haben einen falschen Weg

eingeschlagen. Indem die Einen die sinnlichen An

schauungen für die einzigen Quellen der Realität

angesehen, und behauptet haben, es gebe keine andern
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Wesen als die sinnlich erscheinenden, und sie waren

gerade so, wie sie uns erschienen, haben sie dem Ma

terialismus das Wort geredet, oder vielmehr ihn

auf den Thron gesetzt. Indem die Andern, von

Begriffen ausgehend, ohne dem Ursprünge und der

Natur derselben nachzuspüren, das Seyn, ohne alle

Beimischung von Schein, zu erkennen und zu

beweisen gewahnt haben, benahmen sie der Ver

nunft ihre eigenthümliche Grundlage, und verkann

ten ganz ihr Wesen. Ihr feiner, geistiger, selbst-

ständiger Rationalismus war nichts anders, als

eine kunstvolle Zusammensetzung selbst geschaffener

oder willkührlich angenommener Elemente.

Dieses ist der Fehler aller und jeder systemati

schen Metaphysik. Eine solche ist immer nur eine

Art Mathematik der Eigenschaften, der Wesen

und der Formen des Verstandes, wie die eigent

liche Mathematik die Metaphysik der Größen und

der Formen des Raumes ist. In beiden con-

struirt man, und erschafft die Wesen, und ziehet

hernach aus ihnen, was man in sie niedergelegt

hat. Was der Raum für den Geometer, das ist

die Wesenheit für den systematischen rationalisti

schen Metaphysiken Der Raum , in welchem der

Geometer sich bewegt, indem er begrenzend und

gestaltend verfährt, ist ein leerer Raum. Er setzt

in denselben den Punct und die Linie-, und fol

gert daraus das Unendliche. Der Begriff der We-

A 2



4 I. Philosophie.

senheit und der Existenz, von welchem der ratio

nalistische Metaphysiker ausgehet, ist auch ein

leerer, in welchen man, obgleich hier weder frei

noch willkuhrlich verfahren werden kann, Existen

zen setzt, und glaubt, sie aus den Begriffen

erwiesen zu haben. In der Mathematik dienen

zur Grundlage des Gebäudes selbst gemachte De

finitionen, die um so wahrer sind, als die We

sen, welche sie aussprechen, auch selbst gemachte

sind. Eine Philosophie, die eben so zu Werke ge

het, setzt vielleicht in ihrem Urheber eine große Kraft

des Verstandes voraus, allein sie enthält nichts

positives, und bewährt keine einzige Existenz.

Sie ist ein reines Spinngewebe; wie dieses, ein

kunstvolles Gewebe; wie dieses, ein höchst lockeres

und leicht zerstörbares; wie dieses, ein Gewebe,

welches aus der eigenen Substanz des ihm in

wohnenden Thieres gezogen ist. Man kann und

soll in einem solchen Werke nur ein Kunstwerk

sehen. Unstreitig muß der Urheber eines solchen

es verstehen, und sich selbst verstehen, denn er muß

als Künstler wissen, wie er es zu Stande gebracht,

was er damit gewollt, und aus welchen Elemen

ten er es zusammengesetzt hat; allein er verstehet

und begreift deswegen nicht besser das Weltall,

und erfaßt noch keine Existenzen.

Zu diesem Wahne hat die Verwechselung der

Logik mit der Metaphysik auch sehr viel beigetra
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gen» obgleich die erstere nur die Formen des

Denkens, die andere die Materie desselben betrifft,

und sie also eigentlich mit einander nichts gemein

haben.

Die Logik ist die Arithmetik des Verstandes.

Sie wäre im strengen Sinn des Worts noch wahr,

wenn es auch keine Gegenstände gäbe. Welches

auch der Ursprung, welches die Realität der Sub-

jecte und der Prädicate, der allgemeinen Sätze und

der besondern, der Begriffe und der Individuen

seyn mögen, wird es doch immer wahr bleiben,

daß wir sie nur nach gewissen Regeln bilden, ver

binden und trennen können. Die Logik ist nichts

anderes, als der Inbegriff dieser Regeln.

Dieses verkennend, hat man die Logik und

die Metaphysik vermischt, und beide haben durch

diese Vermischung verloren und gelitten. Bald

hat man die Logik für die Metaphysik genommen.

Man besaß die ersten Bedingungen des Denkens,

des Urtheilens, der Vernunftschlüsse, und bildete sich

ein, man besäße mit ihnen die Wesen, auf welche

sie angewendet werden können und die Realität

dieser Wesen. Bald hat die Metaphysik es ver

sucht, die Logik nach ihren Bedürfnissen und

Grundsätzen umzumodeln. Diese Versuche haben

zu nichts anderem geführt, als die Natur der Logik

zu verändern, und ihr die Ungewißheit der Meta

physik mitzutheilen.
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Eine jede Philosophie, wenn sie anders einen

festen Ausgangs- und Stutzpunct haben will,

muß vom Menschen ausgehen, denn im Menschen

findet sich entweder der Spiegel der Existenzen,

oder der Grund der Existenzen, oder die Norm

der Existenzen. Sind uns die Existenzen in der

äußeren und durch die äußere Welt gegeben, kom

men sie von außen, so kennen wir sie nur

vermittelst unserer Vorstellungen, und weil das

Wesen sich in uns abspiegelt. Sind die Existen

zen uns in unserem Innern offenbaret, fassen wir

dieselben vermittelst einer intellectuellen Anschauung

auf, so ist der Mensch und der Mensch allein die

Grundlage aller unserer Erkenntnisse, und der Aus

gangspunct der Wissenschaft. Sind die Elemente

der Existenzen uns von den Sinnen gegeben, ver

wandeln wir vermöge der Reflexion, oder durch die

Anwendung der Ur- Formen und der Ur- Fähigkei

ten der Seele, diese Elemente in Realitäten, so tre

ten wir nie aus uns selbst heraus. Wenn wir

also eine sichtbare Welt annehmen und an eine

unsichtbare glauben, so ist es immer, weil wir die

selbe in uns wahrnehmen, oder weil wir in uns

die Mittel oder die Gründe, zu Herselben zu ge

langen, vorfinden. Indem wir uns über uns

selbst erheben, stützen wir uns doch auf uns selbst.

So umfassend und groß auch die Sphäre seyn

mag, die wir um uns zeichnen, so ist es immer
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auf uns selbst, daß wir die eine Spitze des Zirkels,

dessen wir uns bedienen, um den Umfang des

Kreises zu bestimmen, rühm lassen.

Die Philosophie gehet also von der Mensch

heit aus, so wie sie sich an die ganze Menschheit

wendet und richtet. Dieses thut sie, indem sie ihr

Gebäude auf die menschliche Natur errichtet und

begründet. Allein es wäre ein Irrthum, zu glauben,

die menschliche Natur, zumal in ihren feinsten Ver

zweigungen, oder in den Tiefen ihres Wesens und

in ihrer reichhaltigen Fülle erfaßt zu haben, indem

man sich an das halt, was die Masse des Menschen

geschlechts, oder die gewöhnlichen gemeinen Men

schen darbieten und offenbaren. Die Menschheit

erscheint uns in ihrem ganzen Umfange und in

ihrer Vollendung, in den auserwählten Naturen,

die sich durch eine seltene Harmonie des Geistes,

des Gemüths und des Charakters über die Menge

erheben, und in jeder Hinsicht die Zierde und der

Stolz ihres Geschlechts sind. Die menschliche

Natur, in den Meisten gebunden, verstümmelt oder

mindestens in schwachen Abdrücken erscheinend, ent

faltet sich nur vielseitig und in voller Pracht in

den Heroen des Denkens, Empsindens und Han

delns. Was in allen Menschen sich vorfindet und

Allen gemein ist, findet sich auch in Diesen, aber

was Diese auszeichnet, ist den Andern fremd, ob

gleich es zur menschlichen Natur gehört. Die er
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steren offenbaren uns die menschliche Natur weit

besser, als es Tausende und abermals Tausende ge

wöhnlicher Menschen thun würden. Sie sind zwar,

in einem gewissen Sinn, Ausnahmen von der Re

gel, aber da sie nicht zu den Anomalien gerechnet

werden können, so müssen sie unter eine höhere

Regel begriffen seyn, und sind es in der That.

Man lernt besser die Grundsätze und die Natur

des Wahren, die Geheimnisse des menschlichen Ge-

müths und die Tiefen der Existenz, vermittelst der

Offenbarungen und der Fulgurationen des sich

selbst bewußten, oder sich unbewußt wirkenden Ge

nies, als in der Masse der Menschen, erkennen.

Man sage nicht, wir könnten auf diesem Wege nur

zu individuellen und relativen Ideen gelangen, und

solche könnten uns nie Allgemeinheit und Objecti

vität schenken. Aber in dem Verfahren, dem

Gange, den Characteren des Genies, in der Be

trachtung seines Wirkens, gehet uns die Größe des

Menschen auf, und sonderbar wäre es, wenn er

in seiner höchsten Entwickelung und Vollendung

uns weniger über uns selbst belehren sollte, als in

seiner Unvollkommenheit. Sind denn die glän

zenden Zeichen, und die Strahlen des geistigen

Feuers und Lichts, durch welches das Genie sich

beglaubigt, nicht in der menschlichen Natur? Giebt

es nicht ein Genie für Wahrheit, ein Genie für

die Tugend, wie eins für das Schöne? Gott ist
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ein großer Künstler, der seine Geheimnisse nur in

Auserkornen und auserwählten Männern offenbaret.

In ihnen muß das Höchste der menschlichen Na

tur sich kund thun, dort muß man es suchen, so

wie man das Höchste der Bildhauerkunst in den

Werken des Phidias, und nicht in den Werken

der gewöhnlichen Bildhauer, sinden kann.

Es verhält sich mit der Wahrheit, wie mit

der sinnlichen Schönheit. Das Schöne findet sich

darum nicht minder in der menschlichen Gestalt,

weil die meisten Individuen sehr entfernt sind, die

selbe, es sei im Ganzen oder in den Einzelnheiten,

darzustellen. Die Elemente der Schönheit der

menschlichen Gestalt sind allenthalben zerstreut und

verbreitet, allein in ihrer Vollkommenheit und Har

monie trifft man sie nur bei einer sehr geringen

Anzahl von Menschen an.

So verhält es sich auch mit der Liebe zum

Wahren, dieser ersten Bedingung zur Auffindung

des Wahren selbst, und eines der herrlichsten Zuge

im Menschen. Der Keim zu dieser edlen Liebe, die

Anlage zu diesem reinen thätigen Triebe, finden

sich in allen Menschen. Aber nur Wenige besitzen

diese Liebe im höchsten Grade und in ihrer vol

lendeten Entwickelung. In ihrer Reinheit, in ihrer

gänzlichen Scheidung von allem Irdischen, ist diese

Liebe das Begehren zum Erkennen dessen, was

da ist, ohne die Beimischung irgend eines andern



to I. Philosophie.

Interesse, als das der Existenz selbst, und ohne alle

Beziehung auf die Resultate der Wahrheit. Frei

lich in der Wirklichkeit existirt diese Liebe nie ohne

Mischung. Man hofft immer, wo nicht die Ehre

zu erzielen, doch wenigstens die Freude zu haben,

Wahrheiten zu entdecken, zu welchen ein unver-

siegendes Bedürfniß und eine geheime Ahnung

uns treibt. Könnte man, würde man die Wahr

heit noch suchen und lieben, wenn man vorausse

hen könnte, daß am Ende unserer Forschungen,

wir doch nur auf Negationen stoßen würden? Aber

trotz dieser UnVollkommenheit wohnt immer der

Liebe zur Wahrheit eine Art von Religion bei.

Die Redlichkeit, die Treuherzigkeit, der Ernst des

Nachdenkens, das Beharrliche im Forschen sind

alles Eigenschaften, die von der Liebe zum Wah

ren unzertrennlich sind, und alles sittliche, fromme

Eigenschaften. Noch mehr, eine jede innige Liebe

für Wahrheit, da sie sich nicht mit dem Scheine

und den bedingten Ursachen begnügt, sondern nach

dem Absoluten, dem Unwandelbaren, dem Ewigen,

dem Unendlichen strebt, hat Verwandtschaft mit

der Quelle alles Lichts, zu welcher sie sich durch

alle Irrgänge der Lehren und alle Finsternisse des

menschlichen Lebens zu erheben sich sehnt.

Nach diesen allgemeinen Betrachtungen über

Philosophie, wird es, bevor wir selbst unsere An

sicht vom Wissen auseinandersetzen, nicht ohne Nuz
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zen und ohne Interesse seyn, die verschiedenen Ar

ten und Weisen durchzugehen, auf welche die He

roen des Denkens, denen man weder philosophi

sche Virtuosität, noch Liebe zur Wahrheit abspre

chen kann, es angefangen haben, die Existenzen,

wo möglich, zu erfassen, und das Problem der

Realität zu lösen. Alle mögliche Wege sind zu

diesem Ende versucht worden; so verschieden sie

auch zu seyn scheinen, so haben sie doch alle dieses

gemeinschaftliche, daß alle Philosophen von Ver

nunftschlüssen ausgehen, und durch Vernunft

schlüsse ihren Weg bezeichnen, einen einzigen aus

genommen, der, wo nicht sich eine andere Bahn

brach, doch eine andere andeutete.

Dieser eine ist Plato. In dem Alrerthume

ist er der einzige, der die Existenzen und die Rea

litäten aus einem unbegrenzten Vertrauen auf die

Aussprüche eines gewissen intellectuellen Instincts

angenommen hat. Er erfaßte die unsichtbare und

übersinnliche Welt, vermittelst der Eingebungen der

Begeisterung.

Die philosophische Begeisterung ist in Plato

das schaffende Prinzip. Die Begeisterung könnte

man erklären als die Gewalt des Gemüths in der

höchsten Potenz. Das Gemüth, von welchem hier

die Rede ist, ist nicht das Vermögen der Gefühle,

die nur Eindrücke gegebener Gegenstände, Wirkun

gen vorhandener Vorstellungen sind, sondern d«5
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Vermögen, die Gegenwart der Wesen wahrzuneh

men, und dieselben mit einer Kraft und Lebendigkeit

zu erfassen, als erschaffe man sie. Diese Begeiste

rung ist ein Prinzip von Realität. Sie versetzt

die Seele außer sich, und zwingt sie, die Gegen

stände, die in ihrem Innern schlummerten, von ih

rem Innern auf die äußere Welt überzutragen,

und diese Gegenstände oder diese Wesen offenbaren

sich ihr mit einer unwiderstehlichen Objectivität.

Man muß diese schöpferische Begeisterung,

die das Lebens -Prinzip der Seele ist, von derje

nigen, die von äußeren sinnlichen Gegenständen

geweckt und angefeuert wird, unterscheiden. Die

erste ist, wo nicht die einzige, doch eine Hauptquelle

der Wahrheit. Die andere kann leicht zu vielen

Irrthumern führen.

Plato's Blick in die übersinnliche Welt und

seine Ueberzeugung von den Existenzen werden ihm

von der Begeisterung erstererArt eingegeben. Ari

stoteles kennt sie nicht, und sie mit der trüge

rischen und irreführenden Begeisterung verwech

selnd, trauet er ihr nicht. Plato's Philosophie

ist ein schaffendes, zusammensetzendes Prinzip und

er verfahrt immer synthetisch. Im Gegensatz ist

die Philosophie des Aristoteles ein Prinzip der

Zersetzung, und sie verfährt auf analytische Art.

Plato's Philosophie gehet aus seiner Vernunft,

als höhere, thatige Kraft hervor, die in ihren Ein
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gedungen etwas der productlven Phantasie Aehn-

liches zu haben scheint.

Die Philosophie des Aristoteles, ein reines

Werk des Verstandes, trägt in allen Theilen dessen

Gepräge. Abstractionen sprechen weder die Ver

nunft, noch die Phantasie an. Daher kommt es,

daß Plato die Begriffe in Substanzen verwandelte,

während der Verstand sehr leicht aus den Sub

stanzen Begriffe macht. In diesen letzten Fehler

ist also natürlich Aristoteles verfallen. Plato ist

von den Existenzen ausgegangen. Aristoteles, nicht

von ihnen ausgehend, konnte nicht zu ihnen gelan

gen. Im Ganzen hat er sich weit mehr mit der

Form unserer Vorstellungen, als mit der Materie

derselben befaßt, und so oft er versuchte, sich

der Existenzen zu bemächtigen, hat er immer zu

der Reflexion und der Abstraction seine Zuflucht

genommen. Man weiß, daß es der Haupt-Grund-

satz seiner Philosophie war, es finde sich nichts

im Verstande vor, was nicht vorher in den Sin

nen gewesen, oder durch die sinnlichen Eindrucke

uns zugekommen wäre.

Mit einem -solchen Grundsatze, zumal da er

nicht nachforschte, was es denn eigentlich sei, was

uns durch die Sinne und durch den Verstand zu

Theil werde, und sich nicht über den Verstand

erhob, war es unmöglich, die Existenzen zu erfas

sen. Er mogte noch so viel den Stoff, den die
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sinnlichen Empsindungen und Anschauungen ihm

gaben, zersetzen, zusammensetzen, verarbeiten, ver

feinern, verflüchtigen; er konnte auf diesem Wege

eine Art von ^geistiger Chemie bilden und immer

mehr vervollkommnen, aber nie das Geheimniß der

Wesenheit des Menschen und des Weltalls erra-

then. Man verband und trennte auf alle mög

liche Art und Weise, was gegeben war, ohne zu

unterscheiden, wie das Gegebene beschaffen, und

sogar, ob denn etwas Gewisses im Allgemeinen

gegeben sei. Man wußte nie, ob man bis zu

den letzten Elementen gelangt und was in diesen

Elementen enthalten sei. Besser wäre es unstrei

tig gewesen, zu sagen: Alles was in dem Verstande

sich vorfindet, ist vorher in den Sinnen und durch

die Sinne, außer die Vernunft selbst und was ihr

wesentlich inwohnet und von ihr ausgehet.

Auf diesem Wege hätte er vielleicht gefunden,

daß in der Seele selbst etwas Verborgenes liege,

das gewisser, allgemeingültiger sei, als Alles, was von

den Sinnen geliefert und von dem Verstande ver

arbeitet wird, oder vielmehr, er wäre darauf ge

kommen, wahrzunehmen, daß das Seyende im in-

nern so gut wie im äußern Sinne dem Erschei

nenden unterliege, und uns immer gegeben ist.

Plato's Begeisterung war von der Art, daß

er sich in derselben und durch dieselbe glücklich

fühlen mußte. Ihm waren also alle Bedürft
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nisse, welche den Menschen diesem seligen Zu

stande und diesem hohen Gesichtspunkte entreißen,

Feinde seiner Zufriedenheit, Hindernisse zu seinem

Genuß. Ihm wurden also auch gleichgültig alle

Vergnügen, die aus diesen Bedürfnissen entsprin

gen, und alle Verhältnisse, die sich nur auf

diese Bedürfnisse und diese Vergnügen beziehen.

Es war ein Zustand der Beschauung, der die

Seele mit Gott vereinigte und ihr die Mittel

gab, in das Unendliche sich zu versenken; ein sol

cher, in welchem gewissermaßen alle Schranken

schwanden, und alle Bande, welche sie an die ma

terielle Welt fesseln, sich lös'ten, mußte dem Plato

das höchste und wünschenswertheste seyn. Daher

die Gleichgültigkeit für das Leben und die Verach

tung des Todes, oder vielmehr die Sehnsucht nach

dem Tode, die bei Plato nichts anderes war, als

der Uebergang zu einem reineren, herrlicheren, voll

ständigeren Leben. Nicht selten ist diese Lehre der

Schwärmerei beschuldigt worden. Wenn man mit

diesem Namen die Verachtung aller Dinge und

aller Güter der Erde, um welche sich das gewöhn

liche Leben drehet, und die den gemeinen Schlag der

Menschen gewaltig an sich ziehen, bezeichnen will,

den Flug der Seele zur unsichtbaren und intellec-

tuellen Welt, eine Art von Entzückung, in welcher

nurer habene Betrachtungen, die uns auf die höch

ste Stufe des Gefühls unserer Freiheit versetzen, den
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Zustand der Ruhe, der von einer hohen geistigen

Thätigkeit unzertrennlich ist, und die den Men

schen allen sinnlichen Gegenständen und sich selbst

entreißt; wenn man, sage ich, diese Erscheinungen

des innern Lebens Schwärmerei nennen will, so

kann man es freilich thun, aber dann hört die

Schwärmerei auf, eine Krankheit zu sevn, und

drückt die höchste, vollkommenste Gesundheit der

Seele aus. Wäre dem nicht also, so müßte man

sagen, daß die einzigen wahren Weisen diejenigen

Menschen sind, welche, in den Bedürfnissen, Ge

schäften, Interessen des thierischen Lebens versunken,

außer der sinnlichen Welt nichts kennen und über

dieselbe nichts ahnen, und welche äußere Eindrücke

empfangen, ohne Ideen hervorzubringen, oder Ideen

erschaffen, ohne von Gefühlen etwas zu wissen.

Dieses alles hat aber in der That mit der

Schwärmerei nichts gemein. Die eigentliche Schwär

merei hat zwei nicht leicht zu verwechselnde be

stimmte Charactere: einmal, in die Geheimnisse der

übersinnlichen Welt eindringen zu wollen, und auf

sie durch phantastische Mittel einwirken können zu

wähnen; dann, zu glauben, daß es über der Pflicht

Etwas höheres gebe, Etwas, welchem dieselbe unter

geordnet sei, das von derselben lossprechen, ja sogar

das Gegentheil von derselben fordern könne.

Das letztere ergiebt sich eben so wenig, als

das
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das erste«, aus der Platonischen Lehre. Nicht

die Nothwendigkeit eines rein beschaulichen Lebens,

aber die Nothwendigkeit der Beschauung fließt aus

derselben. Die Beschauung ist zugleich eine Pflicht

und ein Genuß, aber Plato flehet in nur ihr ein

Element des Lebens, mit welchem ein thätiges Han

deln vereinigt werden soll. Sie bedürfen einander

wechselseitig, und nur zusammen bilden fle ein voll

kommenes Ganze. Ohne die Beschauung, würde

das thatige Leben keine bestimmte Norm, keinen

leitenden Grundsatz haben. Hingegen waren, ohne

das thätige Leben, die Grundsatze ganz unfrucht

bar und die Regel ohne Anwendung.

Aus der Schule des Socrares hervorgegan

gen, konnte Plato nicht das Wissen vom Handeln,

die Beschauung von der Thätigkeit ganz trennen.

Auch er setzte den Zweck der Philosophie in die

Vervollkommnung des ganzen Menschen, und diese

Vervollkommnung bestand im steten Fortschreiten

auf der Bahn der Erkenntniß und in der Aus

übung der Gerechtigkeit.

Allein, so viel Berührungs-Puncre die theo

retische und die practische Philosophie auch haben

und haben mögen, so ist es doch nicht zweifel

haft, daß die Philosophie, als Erkenntnißquclle,

als reines Wissen um die Existenzen, von der

Praxis getrennt, ja ganz unabhängig von ihren

. B , . ^
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Wirkungen auf das Herz und auf die Sitten be«trachtet werden muß.

Die Lauterkeit, Hoheit und Stärke der Ge

fühle, die Vollkommenheit der Handlungen hangen

von ganz andern Ursachen als von der allgemei

nen Wissenschaft der Wesen ab. Die Praxis setzt

zwar die Kenntniß der Norm, des Zwecks und der

Mittel der menschlichen Thätigkeit voraus, aber die

ses Wissen ist nur ein sehr geringer Theil der all

gemeinen Wissenschaft. Man kann Gerechtigkeit

ausüben, ohne eine andere Wissenschaft als die der

Gerechtigkeit zu kennen; man kann die Wissenschaft

besitzen, ohne gerecht zu handeln.

Im Grunde ist das Wissen immer theoretisch,

und die Kunst practisch. Das erstere erkennt, die

zweite erschafft. Unter allen Wissenschaften ist be

sonders die Philosophie theoretisch. Freilich eine

jede Handlung setzt den Gedanken voraus; und

ein jeder Gedanke kann eine Handlung hervorbrin

gen. Allein die Handlungen gehören doch nur zur

Philosophie, in so fern sie die Folgen von Grund

satzen sind oder seyn sollen. In ihrer allgemein

sten Bedeutung ist die Philosophie die Wissenschaft

der Existenzen und der Prinzipien.

Plato's Philosophie, in so fern sie nicht

allein aus einem Bedürfnisse seiner Seele, sondern

aus einem eigenen Vermögen hervorging, nemlich

aus einer Art von Begeisterung, die ihn die Ge
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genstände erfassen ließ, als erschaffe er sie, und

sie ihn außerhalb sich selbst projectiren ließ, trägt

freilich das Gepräge seiner Individualität, und

unter diesem Gesichtspuncte ist sie eine relative Phi

losophie. Aber ist dieses eine gegründete Ursache,

ihr kein Vertrauen zu schenken? Haben nicht im

Grunde alle Philosophien dieses Gepräge? Das

bewegende Prinzip alles Forschens, der Zweck und

die Richtung alles Denkens, der Gang und das

Verfahren, welche man bei einer jeden Wissenschaft

befolgt, sind sie nicht immer das Resultat der In

dividualität des Denkenden? Er mag sich nun

in Voraus für gewisse Wahrheiten interessiren,

von welchen er die Ahnung und den Wunsch hat,

ehe er zur Erkenntniß derselben gelangt, oder er

mag sich nur im Allgemeinen für die Wahrheit

interessiren, sie zu finden und zu entdecken wün-schen; gleichviel: es ist immer ein geistiges Inte

resse, welches ihn belebt, ihn in seinen Arbeiten

aufmuntert, und ihn immer neue unternehmen läßt.

Er mag von den Thatsachen der sinnlichen und

äußern Welt oder von den Thatsachen des innern

Sinnes, vom Gefühl oder der sinnlichen Empsin

dung, von den Begriffen oder den Grundsatzen,

von der Reflexion oder der intellectuellen An

schauung ausgehen, so gehet er immer von sei

ner eigenen Seele und von seinem Gemüthe aus,

von dem, was ursprünglich in ihm enthalten ist,

B 2
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oder sich in ihm abspiegelt, von dem, was er her

vorbringt oder empfängt. Man mag aus Vorliebe

diese oder jene Mittel als den besten Weg wählen,

zur Wahrheit zu gelangen, seien es die Beobach

tungen und die Erfahrung, oder die Vernunftschlüsse;

seien es die unmittelbaren Beweise der Anschauung

und des Gefühls, oder die mittelbaren: immer

braucht, benutzt und wendet der Philosoph diese Mit

tel auf se i n e Art an ; in den Tiefen seines Wesens

findet er alles, was ihm zu seinem Unternehmen nö-

thig ist, die Methode und den Gegenstand, das Werk

zeug und den Stoff, alle Elemente, die zerseht oder

zusammengesetzt werden sollen. Es wäre also schwer

einzusehen, warum man Plato's Philosophie mehr

als irgend eine andere beschuldigen könnte, rein

relativ und individuell zu seyn? Die Hauptsache

bleibt immer, für den wahren Philosophen, in dem

Innern seiner Seele das, was in der Gesammtheit

seiner Gefühle und seiner Vorstellungen ihm rein

persönlich ist, von dem zu unterscheiden, was in

allen menschlichen Seelen sich vorfindet, was allen

gemeinschaftlich ist; das subjective, was unser eigenes

Werk ist, vom objectiven, gegebenen, von unserer

Ansicht unabhängigen; — mit einem Worte, die

Empfindungen, von den Anschauungen.

Vom Aristoteles und Plato bis zur schola

stischen Philosophie, findet man immer nur das

Licht von dem Einen oder dem Andern verschiedent



I. Philosophie. 2t

lich gebrochen oder reflectirt, nach der Verschieden

heit der dasselbe empfangenden Geister, bald rein,

bald mit fremdartigem Stoff vermischt. Die scho

lastische Philosophie war nur eine Abart der peri-

patetischen. Diese ganze Philosophie war nur ein

auf das höchste getriebener Mißbrauch der Logik und

der Onkologie, ein mit Formen und Begriffen, die

man auf alle mögliche Art und Weise trennte, ver

band, zergliederte, zusammensetzte, mit eben so viel

Beharrlichkeit als Scharfsinn geführtes Spiel.

Man hat dieses SpielIahrhunderte hindurch gespielt,

und konnte es noch länger spielen, ohne der Erkennt-

niß der Wahrheit um einen Schritt naher zu kom

men. Denn die Form konnte nicht den Stoff geben,

noch über den Gegenstand der Vorstellungen Licht

werfen, und die Begriffe konnten uns über ihre

eigene Natur keinen Ausschluß geben, noch weni

ger die Existenzen gewähren und bewahren.

Cartesius sahe die Mängel oder vielmehr die

Nichtigkeit der scholastischen Philosophie ein, und

ging davon aus, nichts anzunehmen, ohne gewis

sermaßen dazu durch die Evidenz des Seyns ge

zwungen zu werden. Er leistete der Wissenschaft

einen wesentlichen Dienst, indem er seinen Stütz-

punct in dem Ich suchte, sich in ihm festsetzte und

von ihm als dem Prinzip aller Wahrheit ausging.

Aber er beging den großen Fehler, die Existenz,

durch das Ich beweisen zu wollen, das Seyn durch
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das Denken festzustellen zu wähnen, da doch das

Gefühl der Existenz und das Ich ein und das

selbe ist. Im Ich findet sich nicht allein unsere

eigene Existenz, sondern die der Welt als Gegen

satz. Diese Existenzen sind nicht die eine durch

die andere gegeben, sie sind unzertrennlich eine in

der andern verbunden.

Locke kehrte eigentlich zum System des Ari

stoteles zurück. Er behandelte die Seele wie eine

leere Tafel, und nahm als ausgemacht an, daß

alles ihr von Außen komme. Die Wahrheit

konnte und sollte sich nur in den sinnlichen Em

pfindungen und in den von der Reflexion verar

beiteten Anschauungen finden lassen. Nichts sollte

der Seele ursprünglich gegeben seyn, nicht einmal

die Seele. Und doch, da die Seele eine Kraft ist,

so muß sie nothwendig bestimmtes Vermögen und

eigenthümliche Tendenzen besitzen. Dieser einfache

und unbezweiftlte Satz hätte schon Locke von der

Vorstellung der leeren Tafel entfernen müssen. Die

angeborenen Anschauungen hätten ihm nicht so

abgeschmackt und widersprechend geschienen, wenn

er in denselben intellectuellen und nothwendigen

Wahrnehmungen der Existenzen, unmittelbare Of

fenbarungen der Vernunft gesehen hatte, die sich

nur dann verkünden, wenn der Mensch zu einem

gewissen Grad von Entwickelung gelangt ist.

Leibniß hingegen nahm allgemeine und noth
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wendige Wahrheiten an, Wahrheiten, die nach sei-ner Meinung der Seele angeboren sind, die aber

nur bei Gelegenheit der sinnlichen Eindrücke zum

Vorschein kommen. Diese Wahrheiten warm ihm

objective, und entsprachen den Existenzen und den

Realitäten, oder gaben die Mittel an die Hand,

zu denselben zu gelangen. Allein Leibnitz zählte

nie diese Wahrheiten auf, und drückte sie nicht

einmal deutlich aus. Sein Haupt- Irrthum be

stand darin, daß er ihre Natur verkannte, indem

er es immer versuchte, dieselben zu beweisen, und

nicht zu ahnen schien, daß sie aufhören würden,

das was sie wären, zu scyn, wenn sie irgend eines

Beweises bedürften.

Kant läugnete nicht Realexistenzen, aber nach

seiner Behauptung waren sie für den Menschen

eine unbekannte Größe und mußten es bleiben.

Die einzige Existenz, die er zu erkennen glaubte,

ohne sie doch zu begreifen, war die des moralischen

Gesetzes. Sie öffnete ihm eine Aussicht in die

übersinnliche Welt, und fährte ihn zur Annahme

aller andern Wahrheiten, welche für die Grund

lage und die Krone der übersinnlichen Welt immer

gegolten haben, die der ewige Gegenstand der Wün

sche und der Hoffnungen der Menschen von jeher

gewesen sind, und bleiben werden, nemlich: ein per

sönlicher Gott, die Freiheit und die Unsterblichkeit.

Allein dieses moralische Gesetz konnte er nur
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vermittelst einer unmittelbaren Anschauung der Ver

nunft auffassen, und bei einer tiefem Ergründung

würde er gefunden haben, daß dieselbe Anschauung

ihm auch die andern Wahrheiten gebe, und zwar

nicht als Postulate der moralischen Weltordnung,

sondern als Existenzen, eben so gewiß, als das

moralische Gesetz selbst.

Kant hat im theoretischen Sinn alles geläug-

net, was er später im practischen Sinn annahm.

Gott, die Freiheit, die Unsterblichkeit; Alles, dessen

Gewißheit er läugnete, läugnete er als uner

weislich, und bejahete es als Gegenstand eines

Glaubens, der aus einer innern und unwidersteh

lichen Nothwendigkeit herrühre. Die Kritik der

reinen Vernunft hat eigentlich keinen andern Zweck,

als zu beweisen, daß man die Existenzen nicht be

weisen kann, und folglich eben so wenig die Rea

lität. Als das Interesse des moralischen Gesetzes

ihn die Existenzen, die er vermöge der Theorie

verworfen hatte, annehmen ließ, nahm er sie nur

als Voraussetzungen an, welche das Bedürfnis;

der Moralität forderte und ihm eingab. So konn

ten sie nur eine subjective Realität haben, und zur

Ausfüllung einer Lücke im System provisorisch ge

braucht werden. Anstatt von den Bedürfnissen

der Moralität, hätte Kant von einer unmittelbaren

Anschauung der Seele, die Allem, was sie uns of

fenbart, das Siegel von objectiver Wahrheit auf
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druckt, ausgehen, und nicht von Ideen, sondern

von Existenzen sprechen müssen. Kant hatte Recht,

in dem, was er von der Unmöglichkeit sagte, ge

wisse Wahrheiten zu beweisen, aber er hatte Un

recht in der Art, in welcher er, gezwungener Weise

und gegen seinen Willen, diese Wahrheiten auf

stellte. Ein inneres Gefühl, mächtiger als seine

Dialectik und Critik, riß ihn mit sich fort, und

zwang ihn, Gott, Freiheit und Unsterblichkeit aus

dem allgemeinen Schiffbruch zu retten; aber er hat

sich über die Natur dieses Gefühls geirrt, in wel

chem er nicht ein geistiges Bedürfniß, sondern ein

unmittelbares Wissen, nicht ein Postulat, sondern

eine Thatsache, nicht ein Interesse an gewisse Wahr

heiten, sondern ein Mittel, solche zu finden und ein

Erkenntnißprinzip hätte sehen sollen.

Trotz der Kantischen Kritik, kehrte Fichte wie

der zum eigentlichen demonstrativen Wissen zurück.

Indem er das transcendentale Ich zur Grundlage

seiner Philosophie machte, wurde das Ich selbst in

ein Leeres und Gehaltloses verwandelt. Indem

er das Ich von allem, was es ausfüllt, bildet,

consiituirt, abzusondern versuchte, leerte er es ge

wissermaßen aus, und also wurde es zu einem

Begriff herabgewürdigt, und konnte nicht mehr

als Grundlage dienen. Das Ich bestehet in dem

Bewußtseyn der Einheit der Seele mitten unter

der unendlichen Mannigfaltigkeit aller Vorstellun
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gen und Gefühle, die in derselben auf einander fol

gen; in dem Bewußtseyn der Verschiedenheit dieser

Einheit von Allem, was nicht sie selbst ist. Läßt

man aus dem Ich die Mannigfaltigkeit der Erschei

nungen und den Gegensatz von dem Ich schwin

den, so verschwindet und verfliegt das Ich selbst.

In der ferneren Entwickelung seiner Philoso

phie setzte Fichte an die Stelle des persönlichen

Gottes die moralische Weltordnung. Allein ent

weder setzt diese moralische Weltordnung den per

sönlichen Gott voraus, oder sie selbst wird ein Ge

webe sich widersprechender Begriffe. Diese Abstrac-

tion, oder vielmehr diese Idee kann nicht einmal

begriffen werden, wenn man nicht eine freie obere

Intelligenz, die das Weltall regiert, annimmt. Ohne

das Daseyn eines solchen Wesens kann man,

weit entfernt, die Nothwendigkeit der moralischen

Weltordnung einzusehen, nicht einmal dessen Mög

lichkeit begreifen. Fichte, wie Ixion, umarmte eine

Wolke, statt der Königin der Götter.

Freilich hat das Kantische System zu dieser

falschen Lehre führen können, aber es ist doch ein

gewaltiger Unterschied zwischen diesem System, und

dem, welches sich aus ihm wundersam genug ent

faltet hat.

Das Daseyn des moralischen Gesetzes wurde

für Kant ein himmlisches und sicheres Zeichen,

welches ihm die Existenz der moralischen Welt
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ordnung, oder mindestens dessen Nothwendigkeit

verkündigte. Er nahm einen persönlichen Gott, die

Freiheit und die Unsterblichkeit, als die Grundlagen

der moralischen Weltordnung oder ihre Ur-Tenden-

zen an. Das Gesetz, so wie es die Freiheit procla-

mirte, schien ihm einen Gesetzgeber vorauszusetzen.

Der Gesetzgeber im Reiche der Freiheit mußte selbst

gerecht und heilig seyn, und also die Freiheit in

Einklang mit der Glückseligkeit bringen. Fichte

versuchte, die moralische Ordnung einzig und allein

auf die Freiheit zu gründen; und die Freiheit, und

das Gesetz welches sie sich selbst giebt, waren nach

ihm die zwei Elemente dieser Ordnung. In die

sem System ist das Ich alles. Die Freiheit wird

zum schaffenden Prinzip. Dieses Prinzip giebt

dem Gesetz seinen Ursprung. — Alle diese Sätze sind

willkührlich. Aber wenn sie es auch nicht wären,

so könnte man doch nie aus ihnen heraustreten,

um etwas anderes Reelles anzunehmen.

Es giebt keine moralische Ordnung, ohne Ge

setzgeber und ohne Unsterblichkeit. Aber woher käme

der Gesetzgeber, und warum würde man ihn an

nehmen, in einer Ordnung der Dinge, wo das

Gesetz die Schöpfung der Freiheit ist? und wozu

von der moralischen Ordnung reden, da, wo es

keine Natur, und folglich auch keine Ordnung der

Natur giebt, die mit der moralischen Ordnung in

Einklang zu bringen wäre?
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Schölling ging noch weiter als Fichte. Er

läugnete den persönlichen Gott; er läugnete die

moralische Ordnung, ohne eigentlich eine Natur

ordnung anzunehmen, und er setzte an die Stelle

von Beiden die Natur, eine Macht, die Beide als

Erscheinungen gebahrt, sie durch einander gebahrt,

am Ende aber sie aufzehrt und vernichtet. Das

Subject und das Object, das Ich und das Nicht-

Ich, die Seele und die Welt, üben auf einan

der eine Wechselwirkung aus, die für Beide gleich

verderblich und zerstörend ist, und führen gegen

einander den Bruderkrieg, der mit dem Dop

peltode des Eteokles und des Polynikes endigt.

Es kann also keine bestimmte und positive Exi

stenz gerettet werden. Alles versenkt sich in ein

Absolutes, Ewiges, Unbekanntes, in eine Existenz,

die in allen Sprachen namenlos ist, welcher we

der ein Bild noch ein Begriff entspricht, und die

man mit Recht das absolute Nichts nennt.

Die Verschiedenheiten, welche die verschiede

nen philosophischen Systeme darbieten, sind bei

weitein nicht so reell, noch so wichtig, als man es

gewöhnlich glaubt. Sie treffen alle, oder müssen

alle, in den Thatsachen der Existenz und in dem

Bewußtseyn derselben zusammentreffen. Dieses sind

die gemeinsamen Wurzeln aller Wahrheit, welche

alle Philosophien der Welt weder erschüttern noch

schwächen, weder befestigen noch bestärken können,
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die sie aber mit mehr oder weniger Erfolg deut

lich aussprechen, und von welcher sie mit mehr oder

weniger Glück andere Wahrheiten ableiten. Wenn

diese Wahrheiten sich in jenem Centralpuncte nicht

begegnen, so finden und haben sie gar keine feste

Grundlage, oder begnügen sich mit eingebildeten,

indem sie von willkührlichen Voraussetzungen aus

gehen. Von diesem Mittelpuncte, laufen aber ver

schiedene Linien aus, deren Richtungen abweichend

von einander seyn können. Daher die verschiedenen

Systeme. Auch indem sie dieselbe Linie verfolgen,

können die Philosophen auf verschiedene Ansichten

gerathen, denn der Eine führt und leitet diese Linie

viel weiter als der Andere; aber alles muß von

einer Wurzel und von einer Quelle ausgehen,

wenn man anders nicht in eine totale Nichtigkeit

verfallen will.

Man kann also und muß sich sogar mit al

len Systemen abfinden, in so fern die Systeme

sich nur auf Gegenstande beziehen, die in der Sphäre

der Demonstration zu Hause gehören, und ver

schiedene Hypothesen und Erklärungsarten zulas

sen. Ein gewandter philosophischer Kopf muß so

gar für den Augenblick, sich in alle diese Gesichts

punkte zu versetzen wissen, und sich in allen Him

melskreisen des Denkens und Forschens orienti-

ren können, um zu beurtheilen, wie die Gegen

stände in denselben erscheinen; allein man kann und
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muß nie mit den Thatsachen der Existenz spielen

wollen, und sich nie von ihnen zu entfernen versu

chen, da alles von denselben ausgehet, und zu ihnen

wieder zurückkehrt. In dieser Hinsicht würde eine

vermeintliche Toleranz, da es nicht Meinungen, son

dern Urgrundsatze gilt, eine totale und allgemeine

Gleichgültigkeit für alle und jede Wahrheit verra-

then. In allem, was nur Gegenstand des Ge

schmacks und der Meinung ist, muß man duld

sam seyn, weil eine vollkommene Einförmigkeit

und ein vollkommenes Zusammenstimmen der An

sichten hier unmöglich ist. Wenn, in diesen Dingen,

wo nicht die Eigenliebe, doch eine gewisse Leben

digkeit des Geistes und des Herzens, zur Unduld

samkeit verführt, so muß man wenigstens, um con-

sequent zu seyn, allen Andern dasselbe Vorrecht ein

räumen; und so würde sich das Ganze aufheben.Die Wahrheit existirt außerhalb der Systeme,

unabhängig von ihnen, über sie erhaben, oder es

giebt auch in den Systemen keine Wahrheit. Denn

alle müssen einen Ausgangspunct und einen Stütz-

punct haben. Sie können ihn nicht in sich selbst

sinken, sondern müssen ihn empfangen von außen;

er muß ihnen gegeben werden, oder sie können beim

ersten Schritt schon nicht mehr vorwärts, und das

ganze Gebäude kommt auf morschen Pfählen zu

ruhen, die beim ersten Stoß einstürzen.



II.

Philosophischer Glaube.

Äer Ursprung, die Natur, die Bestimmung des

Menschen, sind die Urfragen oder die Urgegenstande

alles Wissens und alles Forschens, alles Glaubens

und alles Hoffens.

Diese Probleme sind so alt, wie die Mensch

heit selbst, oder wie das erste Erwachen des Be-

wußtseyns. Alle Religionen der Welt sind, wie alle

Philosophien, Auflösungen dieser Probleme. Die

Religionen sind feste, unbewegliche, stereotypische

Aufschlüsse der Urfragen, die auf Ansehen oder Ge

walt sich gründen, und vermittelst ihrer sich ver

breiten und fortpflanzen. Die philosophischen Sy

steme sind bewegliche und veränderliche Zusam

mensetzungen des menschlichen Geistes.

Alle Religionenaußer der christlichen, sind so

wie die Philosophien, entweder die Educte eines

gewissen Landes, eines gewissen Volkes, einer be

stimmten Zeit, oder das Product eines einzelnen

Mannes von Genie und Character.

Im erstem Falle greifen sie weit schneller um
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sich, und fassen tiefere Wurzel, weil sie sich ge»

wissermaßen von selbst machen, und nur der Aus

druck eines allgemeinen Bedürfnisses sind, welchem

sie entsprechen. Im zweiten verdanken sie ihre

Begründung und Verbreitung der Persönlichkeit

ihres Urhebers, dessen Lehre aber nur dann ange

nommen wird, wenn sie auf die Natur des Men

schen, und noch mehr, wenn sie auf die Lage

und die Umstände eines Volks und eines Landes

berechnet ist. Zur ersteren Klasse gehören die ur

alten Religionen der Aegyptier und Indier; zur

zweiten, die muhamedanische Religion.

Man kann dasselbe von den Philosophien sa

gen. Ein philosophisches System ist entweder na

tional, oder der Nation, in dessen Mitte es hervor

tritt, ganz fremd. Im erstem Fall ist die Philo

sophie das Resultat oder der allgemeine Ausspruch

eines gegebenen Zustandes der Sitten, der Ge

wohnheiten und der Meinungen. Sie ist dieser

Zustand selbst mit seinen Bedürfnissen und seinen

Gebrechen, ausgesprochen und in etwas idealisirr.

Eine Philosophie, die aus dem Schoße einer Na

tion auf diese Art erwachsen ist, macht in der Re

gel ein außerordentliches Glück bei dieser Nation.

Da sie nur die allgemeine Formel der herrschenden

Grundsätze, Gesinnungen, Handlungen abgiebt, so

paßt sie sich auch sehr leicht von selbst der ganzen

Existenz eines Volkes an. Eine solche Philosophie,

war
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war die des achtzehnten Jahrhunderts in Frankreich,

die aus der Schule der Encyclopädisten hervorging.

Man hat versucht, aus ihr die Zeit abzuleiten, und

Frankreich mit allen den scheußlichen Geburten,

die es am Ende des Iahrhunderts hervorgebracht,

aus ihr zu erklären; auch liegt Wahres in dieser

Ansicht. Aber diese Philosophie war selbst die Toch

ter einer allen Grundsätzen hohnsprechenden und

in Sittenlosigkeit aufgelöscten Zeit, ehe sie die

Mutter noch verderblicherer Lehren und aller mög

lichen Verbrechen wurde.

Oesters, und beinahe immer, tragt ein philo

sophisches System das Gepräge des kühnen und

originellen Geistes, der es in der Einsamkeit

und Abgeschiedenheit von der Welt erschuf. Dieser

Geist hat seinen Stempel und seine Richtung der

Natur und den Umständen zu verdanken. Ware

die Geschichte des Urhebers des Systems nicht

bekannt, so wüßte man nicht, wo er geboren,

noch, wo er gelebt. Seine Nation hat nicht

auf ihn eingewirkt, da er durch seine Lebensweise,

seine Sitten und sein isolirtes Daseyn ihr ent

fremdet war, und er hat mit ihr wenig oder keine

Berührungspuncte. Dieses ist besonders der Fall,

wenn er sich in eine fremde Sprache hinein

denkt, wohl gar eines tobten Idioms sich be

dient, und eben dadurch die Nationalität ent

behrt, die der Sprache seines Landes inwohnt,

C
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und dieser eine eigenthümliche Kraft verleihet. Wel

cher Leser des Spinoza erinnert sich, beim Lesen

seiner Schriften, daß er ein Holländer war und

in Holland sein Leben verlebt hat?

So mannigfaltig, abweichend, ja widerspre

chend, der Gang, der Geist, die Grundsätze und

die Resultate der verschiedenen philosophischen Sy

steme auch seyn mögen und sind, so gehen sie doch

alle von einem und demselben Probleme aus, und

streben alle nach einem und demselben Ziele.

Der Grundsatz, der allem Wissen zum

Grunde dient, oder vielmehr die Haupt-Idee, die

leitende, die den Gegenstand der Wissenschaft be

stimmt, und das Prinzip ihrer fortschreitenden Be

wegung abgiebt, ist folgender. Die Wissenschaft

hat es zu thun mit dem, was ist; sie begnügt

sich nicht mit dem Relativen, trachtet nach dem

Absoluten, und für sie kann das Relative nur in

so fern Sinn, Haltung und Werth haben, als es

sich auf das Absolute beziehet, aus ihm sich ver-zweigt und sich ergiebt.

Es sind Wesen, wirkliche Wesen, die unseren

Vorstellungen entsprechen müssen, wenn sie anders

Realität haben sollen. So lange diese Harmonie

nicht statt findet, ist Wahrheit ein leeres Wort, und

fällt nicht mit der Realität zusammen. Ist diese

Harmonie unerreichbar, ja unmöglich, so müssen

wir auf Wahrheit im strengen Sinn des Worts
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Verzicht thun, und alles sogenannte menschliche

Wissen wird ein mehr oder minder scharfsinniges

Spiel mit relativen und subjectiven Vorstellungen.

Die Wahrheit ist also das, was ist, ein voll

kommener und vollständiger Abdruck der Realität.

Diese Thatsache wird dermaßen allgemein aner

kannt, ist von einer so unwiderstehlichen Evidenz,

und so innig mit unserer Natur verwebt, daß

es, um sie zu bezweifeln, oder dieselbe zu ver

dunkeln, aller Spitzfindigkeiten der Philosophie be

durft hat.

Es existirt also eine absolute Wahrheit in

den Wesen, oder die Wesen sind wahr und wahr

haftig, und würden es bleiben, wenn sie auch

nicht angeschauet oder vorgestellt würden. Von

dem Augenblick, wo man die Wahrheit nur in

den Intelligenzen stehet und sehen will, kann sie

nichts anderes seyn, als die Anschauung von dem,

was existirt, und die Ueberzeugung der absoluten

Wahrheit.

Man muß am Ende auf die Erklärung der

Wahrheit zurückkommen, die längst gangbar war,

und seit einiger Zeit verrufen wurde. Die Wahr

heit ist die Ubereinstimmung der Anschauungen

oder der Vorstellungen mit den Existenzen, oder

die Identität der Anschauung und der Existenz.Die Wahrheit ist also nicht eine freie und

eigenmächtige Construction der Wesen, wie die Geo-

C 2



Z6 II. Philosophischer Glaube.

metrie eine freie Construction der Formen des

Raums. Denn in einer solchen Construction würde

man Alles finden, nur nicht die Existenzen.

Die Existenzen, oder die Wesen im strengen

Sinne des Wortes, werden uns gegeben. Wir

nehmen sie wahr, vermittelst einer innern geistigen

Anschauung, die in Hinsicht ihrer Klarheit, so wie

in Hinsicht ihrer Gewißheit eben so einleuchtend

als allgemein, eben so unwiderstehlich und unzwei

felhaft als allgemein ist.

Gäbe es nicht eine solche innere unmittelbare

geistige Anschauung, so würde es garkein Seyn und

keine Realität für uns geben. Dann würde Alles

sich in Schein auflösen. Alle Wesen würden nur

Erscheinungen seyn, die einer andern bloßen Er

scheinung, dem Menschen, erschienen, ohne daß man

irgend eine Antwort auf eine immer wiederkehrende

Frage ertheilen könnte, nehmlich: was erscheint?

und wem erscheint es? Die Sprache selbst wider

strebt solchen Behauptungen, und straft sie Lügen.

Gäbe es nicht eine solche innere, unmittelbare

geistige Anschauung, so könnten wir auf keinem

andern Wege zu den Existenzen gelangen. Denn

weder das Abstractions- noch das Reflexions-Ver

mögen, weder die Auflösung der Begriffe noch

die Begriffe selbst, weder die Synthesis, noch die

Vernunftschlüsse, können uns zu den Wesen oder

zu den Existenzen führen^
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Nicht die Abstraction, indem wir uns bemühen

das Reelle, Dauernde, Eristirende, von dem Erschei

nenden, Flüchtigen abzusondern. Denn vermittelst

welches Werkzeugs würden wir dieses zarte und

schwierige Verfahren glücklich beginnen und sicher

vollenden? Oder vielmehr, welches Mittel hätten

wir, das eine von dem andern abzusondern, wenn es

uns nicht schon auf eine andere Art gegeben wäre?

Und wenn wir auch in unseren Vorstellungen, Ei

niges sicher als Schein verwerfen könnten, so früge

sich immer, wie wir zu der Gewißheit gelangen

könnten, daß dasjenige, was uns nach dieser Ab

sonderung verbleibt, nicht ein Schein anderer, hö>

herer, feinerer, versteckterer Art sei, wenn nicht ein

inneres, schnelles, sicher entscheidendes Sehen, das

wie ein Instinct sich zeigt und offenbart, uns

davon überzeugte?

. Die Reflexion kann eben so wenig zu den Exi

stenzen fähren. Sie kann nie etwas anderes thun,

als, das was ihr gegeben ist, zu vergleichen; das

Ich mit dem Nicht-Ich, die Vorstellungen unter

sich, die Vorstellungen mit den Gefühlen, die Vor

stellungen mit den Gegenständen. Sie vergleicht,

und also unterscheidet und trennt sie Alles, was ge

trennt und unterschieden werden kann; aber irgend

etwas zu setzen, zu bestätigen, zu verbürgen, liegt

außer ihrem Vermögen.

Die Analysis leistet herrliche Dienste, um un
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sere Reichthümer zu sichten, um Ordnung, Ver

bindung in unsere Vorstellungen einzuführen, um

das Zusammengesetzte als solches zu erkennen, und

es auf das Einfache zurückzuführen; aber die Ana-

lysis giebt uns nichts, und kann nichts hervor

bringen. Alles wird ihr gegeben. Ihre Verrich

tungen beschränken sich darauf, aus den Anschauun

gen und den Vorstellungen, aus den Gegenstän

den, die uns der innere oder der äußere Sinn vor

hält, alles zu entwickeln und herauszuziehen, was

darin verborgen lag ; sie kann allerdings zu Ele

menten des Denkens und Empfindens gelangen,

die sich ihr entziehen und über welche sie keine Ge

walt mehr hat; aber sie kann uns nicht über die

Natur dieser Elemente belehren, noch über ihre

Realität und ihre wirkliche Existenz einen Aus

spruch thun.

Mit den Begriffen kömmt man auch nicht

weiter, und auch si e führen nicht zu den Existenzen.

Von diesen Begriffen sind die einen unser eigenes

Werk, wir bilden sie vermittelst Vergleichung und

Absonderung, und kennen ihren Ursprung, so wie

wir ihre Steigerung und allmähliche Verfeinerung

verfolgen. Die anderen sind freilich nothwendig

von einer absoluten Allgemeinheit, und scheinen uns

angeboren. Die ersteren sind nur kunstmäßige

Werkzeuge, mit welchen wir das Einzelne auf

fassen, reihen, ordnen, und sie können uns nichts
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darbieten, als das, was wir selbst hineingelegt ha

ben ; sie haben nur ein regulatives Vermögen, und

belehren uns eigentlich über nichts. Die zweiten

sind freilich ganz anderer Natur. Aber wenn wir

diesen Begriffen Objectivität zuschreiben, und ih

nen eine wirkliche Realität zugestehen, vermittelst

welcher wir die Existenzen erfassen, oder erkennen

können, so muß in ihnen eine geheime Gewalt

liegen, die uns zwingt, sie als solche anzuerkennen,

und über ihre Objectivität abzusprechen.

Die Synthesis artet in eine willkührliche Zu

sammensetzung aus, wenn nicht eine ursprüngliche

Thesis statt findet, und wenn nicht das, was die

Synthesis ^verbindet, vereinigt und immer weiter aus

führt, gegeben und schon vorhanden ist. Sie kann

aus dem, was ihr gegeben ist, logisch und recht

mäßig folgern bis in das Unendliche; aber wenn

ihr nichts gegeben wäre und zwar mit apodicti

scher Gewißheit gegeben, so würde auch die folge

rechteste Synthesis nur ein leeres Spiel seyn, ohne

Grund, ohne Haltung und ohne Resultate.

Die Vernunftschlüsse, sie mögen noch so bün

dig, so zusammenhängend, so schulgerecht seyn,

können keine Realität begründen, noch zu Existen

zen fähren. Sie selbst bedürfen einen von ihnen

verschiedenen und unabhängigen Grund, um nicht

ein künstliches Luftgebäude zu bilden. Ein jeder

Vernunftschluß wird zu einem Rechnungs-Exem
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pel, und die ganze Metaphysik zu einer Arithmetik

des Verstandes, wo die Begriffe die Zahlen er

setzen, wenn nicht ursprünglich Realität und Exi

stenz dem Menschen gegeben sind, und Wahrheit

für ihn aus einer reinen, übersinnlichen, erhabe

nen Quelle fließt, die sich über das ganze System

seiner Vorstellungen, so wie seiner Gefühle, ergießt,

und ihnen Nahrungsstoff, Wirklichkeit und Leben

verleihet. Wenn die Leiter der Vernunftschlüsse

nicht auf einem festen, unbeweglichen Boden ruhet,

so kann man zwar von Prämissen zu Prämissen,

von Schlußsätzen zu Schlußsätzen bis in das Un-

begränzte steigen; allein, wenn die erste Sprosse

nicht eine reelle gegebene Existenz ist, so wird auch

die letzte mit keiner Existenz und keiner Realität

endigen.

Diese Wurzel aller Realität, dieser Grund

der Existenzen, ist die Vernunft, aus welcher alle

Vernunftschlüsse ausgehen, und auf welcher allein

sie beruhen können.

Die Vernunft, von der ich hier rede, ist

nicht ein Werkzeug oder ein Organ, das dazu

dient, gewisse Verrichtungen zu thun, sondern eine

wahre productive Kraft, ein schaffendes Ver

mögen, das seine eigene Offenbarung hat; das

nicht beweist, was da existirt, sondern die Existen

zen anschaut, und sie nur im Bewußtseyn aufge

hen läßt; das sich nicht damit begnügt, das Ge
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gebene zusammenzusetzen und aus dem Gegebenen

zu schließen, sondern selbst uns die Realität giebt.

Diese Vernunft ist keine arithmetische Maschine,

sondern ein thätiges Prinzip, das nicht muhse

lig und langsam zur Wahrheit gelangt, sondern

von der Wahrheit ausgehet, weil es sie in sich

selbst findet.

Diese Vernunft, das innere Auge, welches

unmittelbar das Licht des Seyns empfängt, und

die Existenzen wahrnimmt, wie das körperliche Auge

die Umrisse und die Farben der sinnlichen Welt,

ist ein unmittelbarer Sinn, der das Unsichtbare

anschauet.

Diese Vernunft ist der Grund alles Wissens,

denn alles Wissen beziehet sich auf Realität und

Existenzen.

Alles Wissen muß zuletzt, oder zuerst, auf

Thatsachen, allgemeinen Thatsachen, nothwendigen

Thatsachen des inneren Sinns beruhen; auf That

sachen, die uns uns selbst und die Ueberzeugung

des Daseyns anderer Übersinnlichen Wesen geben.

Diese Thatsachen sind für uns geistige An

schauungen. In sofern sie uns eine schnelle, klare,

objective Wahrnehmung der Realität geben, füh

ren sie mit Recht den Nahmen Anschauung ; in

wie fern diese Anschauung sich auf Gegenstande

der unsichtbaren Welt beziehet, verdient sie den

Beinahmen einer geistigen.
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Eine solche Anschauung, ein solches geistiges

Gefühl, erzeugt den philosophischen Glauben.

Dieser Glaube bestehet in der unmittelbaren Wahr

nehmung der Existenzen, welche den Sinnen ganz

verborgen und verschlossen sind, die sich uns aber

im Innern offenbaren, und zwar mit einer noth-

gedrungenen Ueberzeugung ihrer Objectivitat.

Glauben, im philosophischen Sinne, heißt also,

ohne Beweis, ohne Vernunftschluß, ohne irgend

eine Deduction, Wahrheiten höherer Art, die zu

den übersinnlichen, und nicht zu der Welt der Er

scheinungen, gehören, annehmen.

Dieser philosophische Glaube beziehet sich, wie

der theologische, auf die Mysterien der unsichtbaren

Welt; aber wenn dieser letztere sich auf das Anse

hen einer äußern Offenbarung gründet, so gründet

sich jener auf die Offenbarungen des inneren Sin

nes oder des Bewußtseyns.

Weit entfernt, daß der philosophische Glaube

der Vernunft entgegen gesetzt wäre, ist er nicht

einmal wesentlich von derselben verschieden; er ist

vielmehr die Vernunft selbst, in ihrer Quelle oder

ihrer Grundlage angeschaut.

Die Vernunft setzt etwas gegebenes oder all

gemein anerkanntes und angenommenes voraus,

und alle Vernunftschlüsse setzen die Vernunft, und

eine solche Vernunft, voraus. Also bestehet das

Wesen der Vernunft nicht in Vernunftschlüssen,
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sondern diese künstlichen Verrichtungen sind ohne

eine höhere unmittelbare, unabhängige Vernunft

nicht denkbar; jene Ausdrücke sind also nichts we-

nigcr als identisch.

Diese Vernunft, und der Glaube an dieselbe,

sind nicht in Hinsicht der Ueberzeugung, die sie

bewirken, und ihrer Resultate, sondern nur in Hin

sicht ihrer Art, die Ueberzeugung herbeizuführen,

und des Mittels, wodurch sie zu ihren Resultaten

gelangen, vom Wissen verschieden. Der philoso

phische Glaube nimmt Existenzen an, die weder zu

begreifen noch zu beweisen sind. Der Glaube ist

also wohl ein Wissen um die Existenzen, allein

er weiß nicht die Existenzen, wenn man unter

Wissen — beweisen, erkennen, begreifen, verstehet.

Die eigentliche Wissenschaft bezieht sich auf die

Phänomene des äußern und des innern Sinnes,

welche sie durch die sinnlichen Anschauungen auf

faßt; oder auf ihre Verhältnisse, welche sie ver

mittelst des Verstandes zu erklären und in einen

innigen Zusammenhang zu bringen sucht. In

den Wissenschaften ist alles bedingt. Der philo

sophische Glaube bezieht sich auf etwas absolutes,

welches alles, was relativ ist, voraussetzt, und auf

die unbedingten Wahrheiten, ohne welche das Be

dingte bedeutungslos wäre. Er gelangt zu diesen

Resultaten durch eine Art von innerem Sinn, der

ihm die Tiefen des menschlichen Gemüths offen,
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bart. Aber wenn der innere Sinn uns diese Ur-

thatsachen verkündet hat, kann die Wissenschaft

sich ihrer bemächtigen und bemächtigt sich wirklich

ihrer, sei es, um sie von den andern Thatsachen

zu unterscheiden, oder um sie mit Bestimmtheit

auszusprechen, oder mannigfaltige Folgerungen dar?aus herzuleiten und sie auf die phänomenische

Welt anzuwenden.

Die innere Anschauung, die uns gewisse Exi

stenzen wahrnehmen läßt, und uns nicht erlaubt,

an der Gewißheit ihrer Realität zu zweifeln, be

lehrt uns nicht über ihre Natur. Diese innere

Anschauung ist uns im Gefühl, und durch das

Gefühl, gegeben. Aber, wird es heißen, im Ge

fühl kann es nichts Objekives und Allgemeines

geben, alles in demselben ist subjectiv, relativ, in

dividuell. Hier ist zuförderst zu bemerken, daß,

welches auch der Punct sei, von welchem die Phi

losophie ausgehet, die Existenzen mögen ihr gege

ben oder von ihr construirt werden, sie mögen ihr

in der innern oder äußern Wahrnehmung, in den

Prinzipien, in dm sinnlichen Empfindungen, oder

in den Gefühlen gegeben seyn, so kann der Phi

losoph nie aus sich selbst, aus seinen Vorstellun

gen, seinen Gefühlen, seiner eigenen Empfäng

lichkeit oder Thätigkeit,! herausgehen. In diesem

Sinne würde folglich Alles subjectiv, relativ, in

dividuell sein.
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Aber man vergesse nie, daß dieses Gebre

chen, wenn es eines ist, allen Systemen gemein

ist. Man stehet immer nur mit seinen eigenen

Augen, man hört nur mit seinen eigenen Ohren,

man berührt einen Körper nur mit seinen eigenen

Organen. Niemand folgert daraus, das, was

ein Mensch stehet, hört, betastet, sei blos relativ,

und es sei in dem ganzen Systeme der An

schauungen und sinnlichen Empfindungen nichts

Gültiges und Wahres für die übrigen Menschen.

So fühlt man auch nur mit seinem eigenen Ge-

müthe, man begreift nur mit seinem Verstande,

man bauet Vernunftschlüsse nur mit seiner eigenen

Vernunft; wer könnte daraus folgern, daß in die

sem allen nichts Allgemeines und Objectives sei?

Aber in einem andern Sinn kann das Ge

fühl, so wie die Vorstellungen, etwas Objectives,

Allgemeines haben. Ein jeder Mensch gehet in

seinen Untersuchungen von stch aus. Für Idas,

was er annimmt, wie für das, was er verwirft,

kennt er" keinen andern Maßstab, als sich selbst.

Allein die Menschheit und das ganze menschliche

Geschlecht findet sich in jedem einzelnen Men

schen, und um sicher zu verfahren und in je

dem Einzelnen das aufzufassen, was dem ganzen

Menschengeschlechte gemein ist, muß man, in

seinem innern Ich, von dem Veränderlichen, Zu

falligen in uns unterscheiden, was sich uns mit
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dem Charakter der Objectivität aufdringt, und also

als permanent, unveränderlich, von unserm Ich

unzertrennlich, sich darbietet.

Die Gefühle, wird man ferner sagen, sind

von Natur dunkel und verworren; wie könnten

sie also zur Wahrheit fuhren, da dieselbe klare,

durchsichtige, in sich vollendete Vorstellungen vor

aussetzt? Freilich giebt es dunkle Gefühle, in so

fern sie vermischt und aus verschiedenen Elementen

zusammengesetzt sind. Solche Gefühle muß man

zersetzen, und wo möglich in ihre Bestandtheile

auflösen. Aber es giebt einfache Gefühle, die dun

kel sind, wenn man Alles so nennt, was nicht zer

gliedert werden kann, die aber vollkommen klar sind,

in so fern sie eine eigene Evidenz haben, in so fern

sie, von ihrem eigenen Lichte beleuchtet, auch einem

Ieden eigenthümlich einleuchten, und ihre Evidenz

auf eine Art darbieten, die nicht erlaubt, sie mit

andern zu verwechseln. ,Zu diesen gehören die Ge

fühle, die uns objective Wahrheiten offenbaren. Sie

sind eben so einfach, wie die sinnlichen Anschauun

gen. Es bedarf nichts weiter als sie auszuspre

chen; sogleich werden sie anerkannt, und von den

Gefühlen unterschieden, die, mit Vergnügen oder

Schmerz verbunden, uns nicht zur Wahrheit füh

ren können, sondern uns nur über die Verhält

nisse der Gegenstände zu uns belehren. Die er-

steren erleuchten; die andern erwärmen; diese ver-
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breiten nur Licht über unser eigenes Herz, jene

lassen das Licht der Wahrheit über das Weltall

aufgehen.

Diese letzteren gehen aus dem Gemüth

hervor, und das Gemüth, in so fern das innere

Licht, welches uns die übersinnliche Welt verkün

det, aus ihm hervorgehet, ist das Hauptvermögen

des Menschen; denn es ist die Quelle der Wahr

heit, der Tugend, des Genies und der Religion.

Alles Große hat seine Wurzel in diesem Vermö

gen. Die in dieser Hinsicht mehr oder minder

Enterbten und Entblößten, sind nur arithmetische

Rechen-Maschinen, und welches auch das Maß

ihrer Intelligenz und ihres Verstandes seyn mag,

sobald ihnen das heilige Feuer des Gemüths ent

gehet, besitzen sie nur ein Endliches; denn ihnen

bleibt das Ewige, Unsichtbare verschlossen. Und doch

sieht man öfters Menschen, die nur Verstand ha

ben, Diejenigen, welche die ganze Gewalt des Ge

müths in sich fühlen, mit einem gewissen vorneh

men Ton bemitleiden, wenn auch diese letzteren

der Intelligenz huldigen, in Allein, wo sie hinrei

chen kann, und sich ihr vertrauen in allen Din

gen, die zu ihrem Gebiete gehören. Die Ersteren

sind darüber stolz, daß sie sich selbst verstehen, und

sich nur mit verstandlichen Dingen beschäftigen, und

merken nicht, daß sie nichts anderes thun, als Er

scheinungen unter sich oder mit Begriffen zu ver
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binden, um sie zu ordnen oder sie aus einander

zu erklären, und daß sie von der Realität nichts

wissen.

Dieser innere allgemeine Sinn, diese höchste

Seherkraft im Menschen, scheint viel von dem In-

stinct an sich zu haben, und könnte füglich intellectueller Instinct genannt werden. Denn

auf der einen Seite verkündet er sich durch plötzliche,

schnelle, einförmige, unwiderstehliche Eingebungen;

auf der andern beziehen sich diese Eingebungen auf

Gegenstände, die nicht zum Gebiete der Sinne,

sondern der übersinnlichen Welt gehören.

Man stoße sich nicht an den Ausdruck Instinct.

Freilich, wäre dieser Instinct ein solcher, wie der

Kunsttrieb der Thiere; wäre er, wie dieser, sich selbst

immer gleich, stereotypisch, aller Art von Vervoll

kommnung fremd, ja entgegengesetzt, immer zu der

selben Arbeit führend, leitend, zwingend; so würde

der Geist immer denselben Character haben, nie

besser, nie schlechter werden können. Das Thier

hat bestimmt Anschauungen und sinnliche Empfin

dungen, das Thier verbindet sie auch mannigfach,

aber es verbindet sie ohne Begriffe, ohne allge

meine Vorstellungen, ohne Sprache. Dieses alles

hängt zusammen. Das Thier hat weder allgemeine

Vorstellungen, noch Begriffe, weil es nicht spricht;

und es spricht nicht, weil es keine allgemeine Vor

stellungen und keine Begriffe hat. Diese zwei

Dinge
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Dinge setzen sich wechselseitig voraus. Je mehr

die Organisation des Thiers einem, auf einen einzel

nen Gegenstand berechneten und gestimmten Werk

zeuge ähnlich ist, je mehr der Kunsttrieb desselben

beschrankt, bestimmt, ausschließlich und gebieterisch

wirkt, um so weniger verbindet das Thier seine

Vorstellungen. Es scheint um so unvollkomme

ner, je vollkommener es als Werkzeug erscheint.

Im Gegentheil, je weniger eine Organisation an

eine Maschine erinnert, die auf eine gewisse und

einzige Wirkung berechnet wäre, um so mehr ist

der Kunsttrieb unbestimmt, und das Vermögen,

Vorstellungen zu verbinden, wächst bei ihm im

Verhältniß zu dessen Unbestimmtheit.

Der Mensch hingegen besitzt die größtmög

liche unbestimmte Empfänglichkeit. Seine Ver

mögen können alle Richtungen nehmen, und sind

für keinen einzigen Gegenstand unwiderruflich

vorher bestimmt. Daher seine Fortschritte, seine

Mißgriffe, seine Irrthümer, seine stete Beweg

lichkeit, seine ununterbrochenen Versuche, seine

mannigfaltigen Richtungen, mit einem Worte seine

Vervollkommnung? - Fähigkeit.

Allein diese Vervollkommnungs-Fähigkeit muß

von einem festen Punct ausgehen, und zu einem

festen Punct führen; sie fordert im Menschen

etwas Absolutes, Gewisses, Unwandelbares; ohne

solches würde sie in ein wildes Umherschweifen

D
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ausarten. Hätte der Mensch nicht einen intellec

tuellen Instinct, oder eine Vernunft, die, in sich

selbst begründet, Wahrheiten, die sie nicht beweiset,

hervorbringt oder offenbart, so würde er aus Man

gel an einem Stüz- und Haltungs-Puncte sich in

alle Richtungen bewegen, ohne vorzuschreiten und

vorwärts zu kommen, und unter dem Thiers stehen,

weil er die Art der Vollkommenheit, die das Thier

besitzt, nicht erreichen wurde, ohne deswegen eine

andere erlangen zu können.

Die unmittelbare Vernunft bringt geistige in

nere Anschauungen hervor; diese Anschauungen

haben eine Evidenz, die wie ein intellectueller

Instinct auf uns wirkt, und in uns einen phi

losophischen Glauben erzeugt, welcher die Grund

lage unsers Wissens ausmacht. Welcher von

diesen Ausdrücken es auch sei, dem man den

Vorzug giebt, und den man statt aller anderen

gebraucht; so haben alle diese Begriffe einen so

gleichartigen Character und verschmelzen sich der

maßen zusammen, daß es immer auf den sehr ein

fachen Satz ankommt: es giebt keine Wahrheit,

oder es giebt Grund-Wahrheiten, die man so we

nig beweisen, als daran zweifeln kann.

Es scheint freilich, beim ersten Blick, daß wenn

man die Wahrheit nicht beweiset, sondern dieselbe

nur ausspricht, daß wenn man von der Wahrheit

nur an sie selbst appellirr, von ihrer Gewißheit an
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ihre Evidenz, und nie aus ihr selbst hinaustritt, um

sie zu beweisen, — es scheint, sage ich, daß man

alsdann alle Hoffnung aufgeben müsse, sie Anderen

mitzutheilen. Aber so ist es nicht in der Thal;

könnte ein Mensch sich je einem Andern verständlich

machen, würde er es sogar je versuchen, wenn er

nicht in seinen eigenen Ideen den Maßstab, und

einen sicheren Maßstab, für Ideen der Anderen

hätte. Indem man seine Vorstellungen mittheilt,

theilt man eigentlich nur Worte mit, und Worte

würden Keinem etwas sagen, wenn in allen Men

schen nicht der Grund derselben Vorstellungen und

der Keim derselben Gefühle wäre. Unterrichten, über

reden, überzeugen, wenn von anderen Gegenstän

den als von denen der Sinne und der Erfahrung

die Rede ist, heißt im Allgemeinen nur, entwickeln,

was in allen menschlichen Gemäthern verborgen

liegt, das Dunkle, Verworrene deutlich und klar

machen; es heißt nur, aufmerksam machen, auf das

was man that oder dachte ohne das Bewußtseyn

davon zu haben, oder ohne um sein Bewußtseyn zu

wissen und dasselbe mit Besonnenheit zu denken.Wenn wir nicht in uns ein thätiges Prinzip

der Wahrheit hätten, so hätten wir weder eine

Norm, noch einen Probierstein, noch einen Maß

stab des Wahren. Wenn wir nicht in uns selbst

das Bewußtseyn und die Ueberzeugung gewisser

Existenzen hätten, so wäre für uns kein Mittel
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vorhanden, zu wissen, ob das, was von außen

-kommt, nicht ein leerer Schein, und ob das, was

die Seele erschafft und verbindet, nicht ein leeres

Spiel mit Begriffen sei. Im Allgemeinen muß

die Wahrheit in uns sein, sei es als Grund oder

als Norm, oder wir würden nie zur Wahrheit

gelangen. Nur mit einem bestimmten Anfangs

und Endpuncte, mit einem Centralpuncte alles Wis

sens, von welchem Alles ausgehet, und zu wel

chem Alles zurückstrebr, sind andere Erkenntnisse

möglich; ohne diese erste Bedingung kann nichts

gegeben werden und nichts gewisses existiren.

' Man kann nur von einem Grundsatze ablei

ten, was schon in ihm liegt, oder was man in

denselben niedergelegt hat. In dem ersten Fall

ist der Grundsatz, ein Grundsatz an sich, ein reel

ler Grundsatz, eine Existenz. Im zweiten, ist er

ein nomineller Grundsatz, ein Gemachtes, ein Künst

liches, unser eigenes Werk, ein bloß logisches Ver

fahren. Abstrahirt man, bei der Aufstellung eines

Grundsatzes letzterer Art, von allem Inhalt, damit

man den Schein behalte, Alles selbst zu construi-

ren, Grund und Gebäude, Ursatz und Folgesätze,

o gehet man vom Leeren aus, und gelangt nie

zur Realität, oder nachdem man dieselbe geflissent

lich bei Seite gesetzt hatte, nimmt man sie will-

kührlich wieder an. Gestaltet man sunstmäßig einen

zusammengesetzten Begriff, um sich hernach mit dessen
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Ennvickelung die Zeit zu vertreiben, und den Schein

zu haben, als beweise man, was man schon festge

stellt lMte, als entdecke man erst, was man schon

besaß, so thut man weiter nichts, als ein unnutzes

Spiel mit Begriffen treiben, welches zu nichts

führt, nichts Gewisses und Reelles giebt. Das ein

zige Mittel, zu Wahrheiten zu gelangen, ist, von

Wahrheiten auszugehen; die erste Bedingung alles

Gelingens der Vernunftschlüsse, ist, die Thatsache

der Existenzen als Grundlage anzunehmen. Wenn

diese Thatsache nicht über alle Zweifel erhaben

wäre, und ihren Beweis, so wie ihre Evidenz in

sich trüge, wurde für uns nichts existiren.

Cartesius hatte den Fehler begangen, am

Eingange seiner Philosophie das Seyn und das

Daseyn durch einen Vernunftschluß beweisen zu

wollen, da doch das Seyn und das Daseyn nur

Gegenstände einer unmittelbaren Anschauung seyn

können. Aber da er doch einen Vernunftschluß über

einen Gegenstand, der keinen vertragt, machen

wollte, so hätte er besser gethan, zu sagen: Ich

will und handle, also bin ich; statt: ich

denke, also bin ich. Im ersten Fall, weit

mehr als in dem zweiten, habe ich das Bewußt-

seyn meiner eigenthümlichen Kraft und also das

Gefühl meiner von allen anderen verschiedenen Exi

stenz. Wäre Spinoza (wie er es füglich hätte

thun sollen) vom Bewußtftyn seiner Existenz und
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seines eigenen individuellen Denkens ausgegangen,

so wurde man nicht in dem Fall seyn, ihn fragen zu

müssen, auf was seine ersten Definitionen sich be

ziehen und begründen, und er hätte sich in der Noth-

wendigkeit gesehen, dieses Bewußtseyn zu erklären,

und es mit seinen Grundsätzen zu vereinbaren.

Leib nitz ist in denselben Irrthum verfal

len, wie alle Metaphysiker vor und nach ihm. Er

hat geglaubt, man könnte nur dasjenige anneh

men, was man beweisen könnte, und daß man

eine Sache begreifen mußte, um sie recht zu be

weisen. Dem zu Folge hat er an die Spitze sei

ner Philosophie eine Verkettung, theils von De

finitionen und von Grundsätzen, theils von Hy

pothesen aufgestellt. Aber eine jede Philosophie,

wenn sie auf etwas Reelles sich bezieht, gehet von

einer oder von mehreren gegebenen Existenzen, von

einer empfangenen und nicht von einer erschaffenen

oder bewiesenen Grundlage, von einer Thatsache,

die man anerkennen muß, obgleich man sie nicht

begreifen kann, aus. Eine Nominal -Definition

von einem philosophischen System bedeutet nichts.;

eine Real -Definition wird immer nur eine ange

nommene und ausgesprochene Thatsache seyn.

Diese Leibnitz-Wolfische Methode, durch De

finitionen ein System zu begründen, und auf

diesem Wege die Existenzen erlangen zu wollen,

ist ein Mißbrauch der mathematischen Methode,
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welche auf die Philosophie gar nicht anwendbar

ist. In der Mathematik construirt man die We

sen, mit welchen man sich beschäftigt, nehmlich man

erschafft sie. Alle Theile der reinen Mathematik

bemhen auf etwas Ideellem und fuhren nur zum

Ideellen. Die Philosophie hingegen gehet nach

Realität aus, und will zu den Existenzen gelangen.

Diese müssen also gegeben seyn, und man muß

von ihnen ausgehen, wo nicht, so erzielt man auch

nur Idealität.

Zwei Realitäten, oder zwei Arten von Exi

stenz, werden uns zugleich offenbaret, sich wechsel

seitig begründend und beschränkend. Die Realität

unserer Seele, oder unseres Ichs, und die Realität

einer von uns verschiedenen äußeren Welt. Die

Ueberzeugung dieser zwei Realitäten, ist uns im

Bewußtseyn und durch das Bewußtseyn gegeben.

Sie sind unzertrennlich, und eine kann nicht ohne

die andere existiren. Sie halten sich einander, setzen

sich voraus, und stellen sich wechselseitig in das

gehörige Licht. Keine von beiden wird von der

andern abgeleitet, sondern sie verkündigen sich uns

zugleich und mit derselben Evidenz. Zwischen ih

nen einen Unterschied in Hinsicht der Evidenz oder

der Gewißheit annehmen, oder versuchen, eine von

der andern abzuleiten, um die Einheit zu retten,

heißt dem Idealismus oder dem Materialismus

den Weg bahnen, das Ich aus dein Wesen der
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Materie erklären, und die Seele als ein thätiges

unabhängiges Princip laugnen; oder aus der Ma

terie und der äußern Welt eine bloße Erscheinung

des Ichs machen.

Das Bewußtseyn, oder das Ich, ist die Un

durchdringlichkeit der Seelen; die Undurchdring

lichkeit der Körper ist für sie das Surrogat des

Ichs und erlaubt ihnen nur Selbstständigkeit.

Beide sind unwiderlegliche Beweise der Individua

lität, und in dieser Hinsicht die Grundlage aller

Philosophie. Wir sind dem Bewußtseyn das Ge

fühl und die Anschauung der Existenz schuldig. Ohne

solches, würde nichts uns dieses Gefühl geben kön

nen; wir verdanken der Undurchdringlichkeit der

Körper das Gefühl einer von uns verschiedenen

Welt. Das Prinzip des Ichs kann nicht die Un

durchdringlichkeit verschwinden machen, noch kann

die Undurchdringlichkeit das Bewußtseyn aufheben.

Beide sind so wesentlich verschieden, daß eines sich

nicht durch das andere erklären läßt. Aus dem

Antagonismus beider entstehet in uns das Be

wußtseyn der Kraft: eine in der Philosophie höchst

wichtige und fruchtbare Thatsache.

Also, um das Gesagte zusammen zu fassen:

das Wissen, in einem höhern Sinne, ja in dem

höchsten, ist das unmittelbare geistige Anschauen

oder Wahrnehmen der Vernunft.

Die sinnliche Anschauung und die sinnliche
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Empfindung geben uns die sinnliche Welt, in so

fern sie eine Welt des Scheins ist, aber eine Welt

des Scheins, welcher ein wirkliches Sevn unterliegt.

Die Vernunftschlüsse erzeugen den Zusammenhang

und die Ordnung in der Gedankenwelt, nehmlich

die Verbindung der Begriffe unter sich und mit

den sinnlichen Anschauungen und Empfindungen.

Die Vernunft, als thätiges Vermögen, giebt uns,

vermittelst unmittelbarer Wahrnehmungen, die Ue-

berzeugung von objectiven Wahrheiten, von der reel

len Existenz der unsichtbaren Welt.

Sonderbar genug, daß die meisten Menschen

nicht im mindesten an der Realität der sinnlichen

Anschauungen und der diesen Anschauungen entspre

chenden Gegenstande zweifeln, aber an die Realität

der intellectuellen Anschauungen nicht glauben noch

glauben wollen. Und doch läßt sich das eine eben

so wenig beweisen, als das andere. Die ersteren

sind nicht allgemeiner, gleichförmiger, gewisser, als die

zweiten. Aber es ist leichter, das deutliche Bewußt-

seyn jener als dieser zu haben. Das eine fordert weit

mehr Einsicht und Besonnheit als das andere. Es

ist schon philosophische Bildung erforderlich, um sich

der Realität der intellectucllen Anschauungen deut

lich bewußt zu werden, aber je mehr man es mit

dem gemeinen Menschenverstande hält, desto weni

ger bezweifelt man die Realität der sinnlichen An

schauungen. Noch mehr, auf diesem Wege kann
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man am leichtesten dazu verleitet werden, die Reali

tät der intellectuellen Anschauungen zu leugnen.

Allein, diese vollkommen zugegeben, angenom

men, als das einzige Prinzip der objektiven Wahr

heit aufgestellt, so erhebt sich noch eine große und nicht

leicht zu beseitigende Schwierigkeit. Wie kann man

eine strenge, scharfe, bestimmte, allgemeingültige

Demarkations- Linie zwischen den unmittelbaren

Offenbarungen der Vernunft, und den Offenba

rungen der Mystiker, den trugenden Bildern einer

uberspannten Phantasie, ziehen? Wie können wir

uns überzeugen,, daß unter die Existenzen, welche

uns von der Vernunft gegeben werden, sich nicht

trügerische Erscheinungen mit einschleichen? Wie

können wir bewähren, daß das, was sich uns als

Allgemeingültiges nothwendig objectiv darbietet,

es in der That sei? Zwar, wenn von der Realität

der sinnlichen Welt die Rede ist, zweifeln wir nicht,

daß man mit Recht von dem Einen auf das Al^dere schließe; allein ob dieses Verfahren gegrün

det sei, und ob, wenn von der Realität der über

sinnlichen Welt gehandelt wird, man auch mit

Zuversicht an das Gewissen des Menschenge

schlechts und an die allgemeine Zustimmung ap-

pelliren dürfe, kann zweifelhaft erscheinen.
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Philosophisches Wissen.

Äer Grundsatz, der allen Wissenschaften zur

Grundlage dient, oder vielmehr die Ur-Idee, wel

che deren Gegenstand bestimmt, und welche ihnen

allein eine fortschreitende Bewegung geben kann, ist,

daß die Wissenschaft sich auf das was ist bezie

het, sich mit dem Relativen nicht begnügend, nach

dem Absoluten trachtet, und mit demselben sich be

schäftigt.

Es muß Existenzen geben, die unseren Vor

stellungen entsprechen, und unsere Vorstellungen

müssen den Existenzen entsprechen, oder wir wissen

im strengeren Sinne des Worts nichts. So lange

diese Uebereinstimmung oder Harmonie nicht -statt

sindet, besitzen wir nicht die Wissenschaft. Sobald

diese Harmonie statt finden wird, wird auch die Wis

senschaft, wo nicht in der That, doch von Rechts

wegen auf Allgemeingültigkeit Anspruch machen.

Dieses ist, wo nicht der Grund aller Wahr

heit, doch wenigstens die GrunwIdee der Wahr

heit, die, in unsere Seele tief eingegraben, unsere
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Seele selbst gewissermaßen ausmacht und allen un

sern Forschungen ihre Richtung giebt.

Man kann nicht in Abrede seyn, daß wir die

klare Idee von dem, was Wahrheit heißt, besitzen,

und es wäre unerklärbar, daß wir diese Idee hätten,

ohne daß wir für die Wahrheit gemacht wären.

Die Wahrheit ist nicht eine freie und will-

kührliche Construction der Wesen, sie erschafft nicht

ihre Gegenstände.

Die Wahrheit ist auch nicht das Resultat

einer mystischen Ehe zwischen den Gegenständen

und dem Vermögen des menschlichen Geistes, aus

welcher ein gewisses Etwas entstehet, das weder

das Subject noch das Object ist, sondern ein

unnennbares Mittelding ohne alle Realität. In

diesem Falle wäre die Wahrheit eine bloß relative,

oder die bloße Erkenntniß dieser sonderbaren Zu-sammenfügung.

Auch kann die Wahrheit nicht eine Zusam

mensetzung von Begriffen, oder eine logische Zusam

menstellung der Formen des Verstandes seyn. Im

ersten Falle wäre sie ein Spiel mit Ziffern, eine -Art intellectueller Arithmetik; im zweiten, ein Werk

zeug ohne Gegenstand, ein Mittel ohne Zweck.

Die Wahrheit ist, was ist. Wohl, — aber

welches Mittel besitzen wir, das „was ist" zu erken

nen, und uns zu vergewissern, daß wir nicht Ein

bildungen für Realität, Vorstellungen für Weftn
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halten, sondern daß wir in der That das „was

ist" auffassen.

Die Existenzen sind uns gegeben. Das Ge

fühl unserer Existenz wird uns mit ihnen gegeben.

Ware es anders, so hätten wir keine Mittel, zu

denselben zu gelangen, und nichts könnte uns die

Ueberzeugung davon gewähren.

Die Vernunftschlüsse können es nicht thun,

denn die Vernunftschlüsse setzen diese Ueberzeugung

voraus. Ein jeder Vernunftschluß gehet von Vor

dersätzen aus. Diese Vordersätze können die Schluß

sätze von vorhergehenden Vernunftschlüssen seyn,

und so weiter. Endlich muß man doch zu den

Urgrundsätzen gelangen, die ihren Beweis in sich

tragen. Solche Prämissen allein können einem

Systeme zu Grundlagen dienen. Solche Prämistsen können aber nur Thatsachen seyn, und diese

Thatsachen Existenzen.

Die Sinne führen uns zu solchen Existenzen,

indem sie uns neben den rein subjectiven Ein

drücken von Vergnügen und Schmerz, auch objective Anschauungen zukommen lassen. Diese An

schauungen sind von der innigen Ueberzeugung der

Wirklichkeit der sinnlichen Welt begleitet, von ei

nem wahren Glauben an die Existenz dieser Welt;

ein Glaube, der uns angeboren ist.

Die Irrthümer der Sinne, die Träume, die

Einbildungen, Alles was auf den ersten Blick da«
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Zeugniß der Sinne schwachen oder gar zu ver

nichten scheint, Alles was die Realität der sinn

lichen Welt könnte bezweifeln lassen, bestätigt und

bewährt diese Realität, denn wir setzen sie allem dem

entgegen, was auf den ersten Blick mit derselben

eine Scheinähnlichkeit hat. Die Ueberzeugung die

ser Realität beruhet auf einem unbekannten Etwas,

welches in keiner Sprache einen wahren Namen

hat, welches zu erklären, zu begründen, ja auszu

sprechen unmöglich, und welches von den objectiven

Anschauungen der Sinne unzertrennlich ist. Dieses

unbekannte Etwas bildet die Demarcations- Linie

zwischen der Realität und den Träumen, sowohl de

nen des wachenden Zustandes, als denen des Schlafs.Die Wissenschaft, oder was man also nennt,

ist aus Thatsachen, Begriffen, und Verhältnissen

der Thatsachen und der Begriffe, zusammengesetzt.

Wären alle Thatsachen nur Phänomene sinnlicher

Gegenstände, Sinnen einer bestimmten Natur er

scheinend; wären die Begriffe nur Abstractionen

und Generalisationen; wären die Verhältnisse nur

Vergleichungen solcher Thatsachen unter sich, oder

von Thatsachen und Begriffen; erschaffte diese Ver

hältnisse unser Verstand allein: so gäbe es keine

wahre Wissenschaft, sondern eine halb willkührliche,

halb unwillkührliche Phantasmagorie. Giebt es

im Gegentheil Thatsachen der Existenz, die et

was anderes und mehr offenbaren, als bloße Er
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scheinungen; giebt es Begriffe, die wahre Grund

sätze sind, und die Realität geben oder bewähren:

dann erst wissen wir Etwas, oder wir glauben

etwas Gewisses; dann erst erhalten die Verhältnisse

einen reellen Character, weil sie aus der Anwen

dung der Grundsätze auf die Existenzen entstehen.Die Ueberzeugung der Existenzen gehet dem

Verfahren des Verstandes und der Vernunft vor

an, und überlebt alle besondere Thathandlungen

derselben, so wie sie ihnen vorausgegangen ist.

Diese Ueberzeugung ist kein Resultat, sondern ein

Grundsatz. Sie ist nicht ein abgeleiteter Grund

satz, sondern der erste von allen. Man kann sie

Einem weder geben noch nehmen. Kein Mensch

hat sie entdeckt noch erfunden, gelehrt oder ge

lernt. Man bemerke, wie dieselbe im Kinde ent

stehet, oder wie man sie in demselben vorsindet,

ohne sagen zu können, wie und wann sie entstan

den ist. Man bemerke, wie diese Ueberzeugung

der Realität der Existenzen in dem Philosophen

Wurzel gefaßt hat, der sie wohl läugnen kann,

dem es aber nie gelingen wird, dieselbe in seinem

Innern auszurotten, der durch die Vernunftschlüsse,

die er zusammensetzt um die Existenzen zu bewei

sen, die von ihnen ausgehende Gewißheit nicht

vermehrt, wenn er wähnt, mühsam bis zu ihnen

gelangt zu seyn; der, ohne es zu wissen, sie vor

aussetzt und annimmt, wenn er glaubt, sie zu su
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chen und zu finden. Man folge ihm in seinen

Bemühungen, und man wird sehen, daß er durch

seine Zweifel, seine Gründe, seine Demonstrationen,

nicht im mindesten eine Gewißheit wankend ma

chen kann, die, unabhängig von ihm, und höher

stehend als er, weder von ihm kann geschwächt,

noch befestigt werden. Man bemerke noch, in alle»

Sprachen, die Worte: Wesen, Existenz, Substanz,

Realität; — Worte, an sich so klar, wenn man sie

in der ursprünglichen Einfalt eines zwar gesunden

aber wenig entwickelten Verstandes gebraucht, und

so dunkel, wenn man sie zu erklären, und von

ihnen Rechenschaft zu geben versucht, Worte von

einer so sichern, so leichten Anwendung für unge

bildete Menschen, und von einer so unsichern und

schwierigen für die Philosophen. Die Thatsache

der Existenzen, das Gefühl und die Ueberzeugung

dieser Thatsache, haben diese Ausdrücke eingegeben,

und wenn die Sache sich nicht so verhalten hätte,

wären auch diese Worte nie zum Vorschein ge

kommen und gebildet worden.

Es ist eben so schwer, die Existenzen zu er

klären, als die Existenzen zu beweifen. Sie sind

uns mit einer Art von Nothwendigkeit gegeben.

Man fühlt sie, man schauet sie unmittelbar an,

allein man kann sich nicht deutlich Rechenschaft

davon ablegen.

Auf diese Art sind uns gegeben, die materiel

len
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len Wesen, die denkenden und vernünftigen uns

ähnlichen Wesen, die Existenz des großen Alls, die

Existenz eines freien und vernünftigen unendlichen

Wesens, vom Ganzen verschieden, und mit dem

Ganzen verbunden

Sehr wohl. Hiermit sind Alle einverstanden.

Aber man streitet über die Natur der Existenz.

Man schreibt nicht allen Wesen, die wir eben ge

nannt haben, dieselbe Existenz oder die Existenz in

einem und demselben Sinne, von einer und der

selben Art, zu.

Woher kommt es, daß man sich in dieser Hin

sicht theilt? Wie kann man sich verstandigen?

Wie ist es möglich, zu irgend einem sichern

Schlußsatz zu gelangen?

Wird die Schwierigkeit gehoben, wenn man

zwischen einer ephemeren und permanenten Existenz,

zwischen einer abhängigen und unabhängigen, un

terscheidet.

Mit Nichten. Denn wenn uns die eine und

die andere gegeben ist, wenn jede derselben auf

eine verschiedene Art uns gegeben ist, so müssen

wir diesen Unterschied nicht allein kennen, sondern

ihn bestätigen und aussprechen.

Eine schöne Lilie erhebt sich, auf ihrem em

porragenden Stiel, in eleganter Form und mit

blendendem Glanze. Sie ist uns in der An

schauung gegeben, und diese Anschauung zwingt

E
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uns gebieterisch und unwiderstehlich, die Existenz

dieser Blume anzuerkennen. Wir können diese

Nothwendigkeit nicht abwehren. Sie ist von der

Vorstellung der Lilie unzertrennlich, eine Vorstel

lung, die wir nach Belieben weder läugnen, noch

hervorbringen, noch abändern können.

Die Anschauung und die Empfindung, welche

diese Lilie uns giebt, sind nicht diese Lilie selbst.

Wir gestehen, daß wir nicht mit Gewißheit von

der Vorstellung der Lilie auf ihre inneren und reel

len Eigenschaften schließen können. Aber dieser

Zweifel erstreckt sich nicht bis auf die Existenz der

Lilie; diese können wir nicht läugnen. Wir sind

gezwungen, zu gestehen und anzunehmen, daß au

ßerhalb Unser etwas von uns Unabhängiges da

ist, welches uns die Vorstellung der Lilie giebt,

und uns keine andere geben kann.

Diese schöne Pflanze hat sich entwickelt, hat

geblüht, hat vermittelst des in ihr eingeschlossenen

Samens sich fortgepflanzt. Bald nachher verwelkt,

vertrocknet, hat sie sich in Staub aufgelöset, und

es ist von ihrer eleganten Form und ihrem präch

tigen Leben nichts geblieben.

Diese schnell vorübergehende Existenz, die uns

eine von dem, was das Wesen oder der Gegen

stand war, gewiß nicht ganz entsprechende Vor

stellung oder Anschauung gegeben hat, war sie eine

wirkliche reelle Existenz?
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Wir glauben es fest und unwandelbar, weil

wir nicht anders können ; wir glauben es, weil wir

fühlen, und mit einer unwiderstehlichen, mit keiner

andern zu verwechselnden Gewalt fühlen, daß wir

diesen Gegenstand oder dieses Wesen weder wachend

noch schlafend geträumt haben, obwohl wir beides

öfters gethan, aber von der Gegenwart immer un

terschieden; weil wir fühlen, daß wir diesen Gegen?

stand oder dieses Wesen nicht freiwillig durch ei

gene schaffende Kraft hervorgebracht haben. Die

ses Wesen, sich trennend und^unterscheidend von der

ganzen Natur, was und wie es auch sein mag,

hat sich nicht allein uns dargeboten, sondern hat

dieses unter individuellen Formen gethan.

Alle materielle Wesen, deren Existenz nur

durch die Sinne auf eine mittelbare Art offenba

ret werden, und die Sinne selbst, mit dem Körper,

dem sie inwohnen, der sie unterhält und ernährt,

sind, in ihren verschiedenen Erscheinungen und

Phasen, jener Lilie, dem Lieblinge der Natur,

ahnlich. Der Lilie Geschichte ist die ihrige. Von

der Eiche, die Jahrhunderte lang unbemerkt im

Walde langsam wächst, bis sie ihre Vollendung

erreicht, und dann Jahrhunderte an Kraft und an

Umfang abnimmt, ehe sie ihren Staub mit dem der

mütterlichen Erde vermischt, — bis zu der Blume,

die in einem einzigen Tage wie ein Hauch entste

het und vergehet; vom Löwen und Tiger, welche

E 2
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in unbesiegter Stärke ihre wilde Bewegung und

ihr blutiges Leben in der Wüste lange führen,

um in der Wüste ihr Grab zu finden, bis zur

Mücke, der nur ein Augenblick beschieden ist; von

der Sonne, die nicht immer geleuchtet, und auch

einst verlöschen wird, bis zum Prisma der Berg-

krystalle, bilden sich alle Wesen, um zu erscheinen,

und verschwinden, um nie wieder zu erscheinen;

nachdem sie alle sich unseren Sinnen längere oder

kürzere Zeit offenbart, sie auf eine mehr oder

minder anziehende oder zurückstoßende Art erregt

und gerührt haben, werden sie zersetzt, und, in ihre

Elemente aufgelöset, hinterlassen sie keine Spur

ihres Daseyns.

In der neuern Philosophie behauptet man,

daß alles, was anfängt und aufhört zu seyn, wäh

rend seines kurzen, schnellen, verfliegenden Daseyns,

keine Existenz hat im strengen Sinne des Worts.Wenn aber, um einem Wesen die Existenz ab

zusprechen, der Umstand hinreicht, daß es sie nicht

immer gehabt habe, und sie nicht immer behalten

werde, so spricht man der ganzen materiellen Welt

die Existenz ab, denn diese ganze Welt bestehet

nur aus Wesen solcher Art; und dann versuche

man, wie billig, genugthuend zu erklären, warum

diese Wesen uns die Ueberzeugung ihrer Existenz

aufdringen, uns gewissermaßen zu derselben nö-

thigen, und dies mit einer solchen Gewalt, daß
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man zwar diese Existenz läugnen, aber diese lieber-

zeugung nie verläugnen, ja nicht einmal schwä

chen kann.

Hingegen, gestehet man die Existenz diesen

ephemerischen materiellen Wesen zu, worin beste

het diese Existenz? Wem schreibt man dieselbe zu,

den Elementen, oder der Form der Elemente? Wie

unterscheidet man sie, in diesem letztem Falle, von

der Existenz im transcendentalen Sinne des Worts,

wo man sie der Substanz oder den Substanzen

zuschreibt.

Wollte man sie ihnen nicht zuerkennen, wird

man sie auch den vernünftigen Wesen verweigern

müssen, die, wie der Mensch, das Bewußtseyn ih

rer selbst haben, und sich selbst im Gegensatz zu

den andern Wesen, ja zu dem ganzen Weltall, setzen.

Ich weiß, daß in manchen Systemen, man bei

den Arten von Wesen die Existenz abspricht. Al

lein in allen Systemen nimmt man an und muß

man annehmen, daß Etwas nothwendig existire,

und im strengen Sinne des Worts wirklich sei.

Wird nun eine unveränderliche ewige Sub

stanz allein existiren, wird diese Substanz ein ver

nünftiges und freies Wesen sein, oder wird es die

Existenz selbst, in dem allgemeinsten und also in

dem unbestimmtesten Sinne des Worts, sein?

Im erstem Falle ist die Individualität der uns

als wirklich gegebenen Wesen, und unsere eigene
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Individualität, unerklärlich; im zweiten giebt es

gar keine Individualität, und also eigentlich gar

keine reelle Existenz, denn eine allgemeine Existenz

ist gar keine, und ein Substantiv ist keine Sub

stanz.

In beiden Fallen wäre die Ueberzeugung,

welche die Erscheinung oder das Nichts, Mensch

genannt, von seiner Existenz hat, und die es von

der wirklichen Existenz einer andern Erscheinung

oder eines andern Nichts, Welt genannt, hat, ein

unauflösbares Räthsel.

Diese Schwierigkeiten sind der idealistischen

Schule eigen; indem sie behauptet, die Realität der

gegebenen einzelnen Wesen wegzudemonstriren, und

die Realität einer andern ihnen unterliegenden un

bestimmten Existenz zu beweisen, verfällt sie in dies

Labyrinth.

Andere Schwierigkeiten treffen die materiali

stische Schule, welche die Realität der einzelnen

Individuen, der Form und dem Schein nach, zu-

giebt, in Hinsicht der Wesenheit aber ihnen wahre

Existenz abspricht, und dieselbe nur den Ur- Ele

menten, den physischen Atomen, zuerkennt.

Wie kann, wird man sagen, eine dauerhafte,

unveränderliche, nothwendige Existenz Elementen

zugeschrieben werden, die in einer steten Bewegung

begriffen sind, und die beständig und ununterbro

chen die Formen wechseln, ohne daß man wahr
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nehmen, auffassen, ja begreifen könnte, was sie in

der That permanentes haben?

Diese Schwierigkeit ist gegründet. Aber man

muß gestehen, daß sie alle Systeme gleich sehr

trifft, denn in allen muß man die Unverändert

lichkeit und die Veränderung mit einander verein

baren können.

Andere Schwierigkeiten sind aber dem ato

mistischen Systeme eigen. Wenn man auch eine un

endliche Menge von Atomen oder untheilbaren und

unzerstörbaren Elementen annimmt, die specisisch von

einander eben so verschieden sind, wie die verschiede

nen Gattungen der sinnlichen Wesen, und sich nach

ewigen Gesetzen anziehen und zurückstoßen, so wäre

es immer unmöglich, den Urprung der organischen

Wesen auf diese Art zu erklären. Ein organisches

Wesen, dessen Theile sich wechselseitig voraussetzen,

kann sich nicht allmählich bilden, und wie wir es

auch anfangen mögen, ist es uns nicht gegeben,

sein Daseyn ohne einen ihm entsprechenden vor

hergehenden Gedanken zu begreifen.

Auch wenn das nicht wäre, könnte doch

die Einheit, die wir Seele nennen, und vermöge

welcher wir alles andere uns vorstellen und erken

nen, in keinem Falle ein physisches Atom seyn, oder

das Resultat eines Zusammenflusses von Atomen.

Aus diesem allen erhellet, daß wenn man ver

mittelst Beweise zu den wahren Existenzen getan
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gen will, man sich in unauflösliche Verwickelun

gen verstrickt.

Man muß also immer wieder darauf zurück

kommen, daß die Existenzen uns gegeben sind.

Die Seele wird nur durch eine unmittelbare

Anschauung offenbart. Wir sind uns derselben

als einer Kraft bewußt und ihrer Existenz gewiß,

da nur vermittelst ihrer, wir andere Existenzen

wahrnehmen können; wir fühlen diese Kraft, als

etwas substantielles, permanentes, unabhängiges,

als etwas im Verhältniß stehendes zu allen Vor

stellungen, die in der Seele nach einander folgen

oder zugleich existiren, und die, in einer ewigen

Ebbe und Fluth begriffen, von ihr abhängen.

Sorgfältig muß hier unterschieden werden, zwi

schen Anschauung (sie sei sinnlich oder intellectuell),

sinnlicher Empfindung, Vorstellung, und Idee.

Die Anschauungen sind immer objectiv, und geben

uns mit der Ueberzeugung gewisser Existenzen, die

Ueberzeugung gewisser Eigenschaften dieser Existen

zen oder Wesen. Die sinnlichen Empfindungen

sind von Natur subjectiv. Die Vorstellungen des

Gedächtnisses, der Phantasie, des Verstandes, und

die Ideen, als die höchsten Vorstellungen der Ver

nunft, können auf diese Anschauungen bezogen wer

den, ja sie müssen es sogar, wenn sie nicht ge

haltlos erscheinen wollen, aber sie haben doch nie

die Evidenz und die Gewißheit der Anschauungen,
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Die phänomenische Welt setzt eine Welt vor

aus, die nicht phänomenisch ist. Es wäre eben

so abgeschmackt und sinnlos, durch Vernunftschlüsse

beweisen zu wollen, daß in der Realität nichts

außerhalb uns existirt, als daß in der That et

was Objectives existire. Man mag nun das eine

oder das andere thun, so drehet man sich immer

in demselben fehlerhaften Kreist herum. Unter den

äußern Phänomenen, die uns gegeben sind, und

die wir wahrnehmen, sind wir durch ein gewisses

Etwas, welches eben so schwer wäre zu läugnen,

als zu erklären, gezwungen, ein Objectives anzuneh

men, ein Seyn, vom Scheine bedeckt, von ihm

verschieden, obgleich mit ihm geheimnißvoll ver,

Kunden. Eben so verhält es sich in Hinsicht der

Phänomene des innern Sinnes. Außer dem

Schein, unter welchem die Seele sich selbst zeigt

und sich selbst offenbaret, und sich verschmelzend

mit dem Schein der äußern Welt, das immer neue

Spiel der Vorstellungen hervorbringt, giebt es

etwas Objectives und Reelles, welches die Seele

in ihrem Innern wahrnimmt, und das ihr die

Existenzen der unsichtbaren Welt verkündet.

Eine unmittelbare Wahrnehmung, ein unwi

derstehliches Gefühl, kündigen dem Menschen die

Existenz und die Realität der Seele au. Eine

Wahrnehmung und ein Gefühl derselben Art of
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ftnbaren ihm die Existenz und die Realität der

äußern Welt.

Es ist unmöglich, weder das eine noch das

andere zu läugnen. Man mag noch so viel ver

fängliche Vernunftschlüsse und Sophismen in dieser

Hinsicht anhäufen, man überredet die Anderen eben

so wenig, als sich selbst. Indem man sich ab

mühet, die Nicht-Existenz der einen oder andern

dieser Welten zu beweisen, und nachdem man

wähnt es bewiesen zu haben, trägt die Natur der

Dinge über eine Vernunft, die sich selbst verkennt,

den Sieg davon.

Wäre das Bewußtseyn, oder das Ich, nicht

die unmittelbare und unwiderlegliche Offenbarung

einer Existenz, und wären uns nicht in dem Ich

oder dem Bewußtseyn andere Existenzen gegeben,

so könnten wir nie zu irgend einer Real- Existenz

gelangen. Alle erwiesene Wahrheiten sind immer

nur abgeleitete. Alles, was abgeleitet ist, setzt et

was Vorhergehendes voraus. Diese vorhergehen

den Thatsachen, diese Wahrheiten, von welchen

man andere ableitet, müssen unabhängige Ur-That-

sachen seyn. Die Kette unserer Gefühle, unserer

Vorstellungen und unserer Grundsätze muß irgend

wo fest angeknüpft seyn. Es wäre sonderbar,

abgeleiteten Wahrheiten Realität zuzugestehen, und

sie den Ur-Wahrheiten absprechen zu wollen. Die
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ses hieße dem Widerschein des Lichts mehr Reali

tät zuschreiben, als dem Lichte selbst.

So wie das Wort Klein das Große voraus

setzt, so wie das Schwache nur im Gegensatz zum

Starken einen Sinn hat, so auch nimmt Derjenige

Wesen an, der Phänomene ausspricht. Schein

bringt den Begriff von Seyn und Realität, das

Subjective Objectives, das Zufällige die Sub

stanz, das Bedingte das Absolute mit sich. Die

ersten dieser Ausdrücke würden keine Bedeutung

haben, wenn die zweiten keine hatten. Eine jede

Antithesis zwingt uns, eine Thesis anzunehmen.

Also alles, was man sagt, um das Daseyn und

die Realität zweifelhaft zu machen, dient dazu, sie

in ein helleres Licht zw stellen, oder man gehet

vielmehr von ihr aus, ohne es zu wissen und

zu wollen.

So auch, wenn der Idealist die Realität der

äußeren Welt läugner und der Materialist dieselbe

der Seele abstreitet, widersprechen sie sich selbst.

Denn die Beweise, die jeder für seine Thesis führt,

beweisen auch die Antithesis, und können, wären

sie sonst treffend und gegründet, eben so gut auf

das, was jeder von ihnen läugnet, wie auf das,

was jeder behauptet, angewendet werden. Beide

würden Recht haben; und da dieses an sich wi

dersprechend wäre, so haben Beide Unrecht.

Wir sind folglich genöthigt, beide Existenzen
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anzunehmen. Aber zwei Existenzen annehmen, heißt

noch nicht, die Natur dieser zwei Existenzen erken

nen. Wir kennen die Gegenstände der äußern

Welt nur durch unsere Anschauungen und Em

pfindungen. Wir erkennen die Vermögen unserer

Seele nur durch ihre Anwendung auf die Gegen

stände der äußern Welt. Es liegt unstreitig in

dem Allen etwas Objekives, Reelles, Absolutes,

aber auch etwas Subjectives, Phänomenisches,

Relatives. Die Schwierigkeit bestehet darin, ein

sicheres Kennzeichen beider zu finden, um eine

strenge Scheidungslinie zwischen beiden zu ziehen.

Es frägt sich also, wenn die Gewißheit der

Realität unwiderleglich ist: wag ist reell in der

Seele und in der äußern Welt?

Werden wir annehmen, daß alles, was in

der Seele vorgehet, alles was in der äußeren Welt

statt findet, reell ist; oder, obgleich wir von der

Realität überzeugt sind, können wir sie nirgends

sicher nachweisen?

So stehet die Frage. Die Existenz der Seele

und einer äußern Welt ist uns gegeben durch eine

unmittelbare Wahrnehmung, welche den philoso

phischen Glauben erzeugt; belehrt uns aber auch

mit derselben Gewißheit eine unmittelbare Wahr

nehmung über, die Natur und die objectiven Ei

genschaften der Seele und der äußern Welt, so wie

über ihre Existenz?
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Fände eine solche unmittelbare Wahrnehmung

statt wie die letztere und erzeugte den Glauben, so

müßte man nicht fragen, ob wir Ursache zum Glau»

ben hätten; denn der Glaube bestehet gerade darin,

daß man ohne eine anzugebende Ursache etwas

sicher annimmt, vermittelst einer innern und un-

bezwinglichen Nothwendigkeit.

Alles, was wir in uns wahrnehmen, die sinn

lichen Anschauungen, die Reflexion, die Abstrac

tion, die Urtheile, die Vernunftschlüsse, und, auf der

andern Seite, die sinnlichen Empsindungen, die

Gefühle, die Begierden, der Wille, die Freiheit,

die Handlung — gehet wirklich in der Seele vor,

indem wir das Bewußtseyn von allen diesem ha

ben; und in so fern wir jeder dieser Tharhandlun- , ,

gen oder dieser Zustände ein Vermögen oder eine

Fähigkeit entsprechen lassen können, können wir

sagen, daß diese verschiedenen Vermögen wahre

Realität haben.

Aber diese thätigen Vermögen der Seele müs

sen um sich anzuwenden und zu offenbaren auf

Gegenstände gerichtet werden. Diese Gegenstände

werden uns von den äußeren oder inneren Sinnen

gegeben. Im erster« Fall, empfängt sie die Seele.

Im zweiten, empfängt die Seele sie auch, aber

sie scheint sie hervorzubringen, weil sie aus ihrem

Innern hervorgehen.

Da die Seele zwei Vermögen besitzt, das
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der Thätigkeit, und das der Receptivität, und da

das eine nicht ohne das andere ausgeübt werden

kann, so leuchtet ein, daß ihre Geschäfte immer

auf eine Art zusammenhangen, die jede scharfe

Trennung verhindert, und daß die Prodmte der

Erkenntniß, zu welchen beide mitwirken, nicht

mit Sicherheit zersetzt werden können, um je

dem dieser Vermögen zu geben, was ihm ge

bührt. Die Seele empfangt, indem sie handelt;

sie handelt, indem sie empfangt; das Vermögen

führt zu nichts, ohne den Gegenstand, auf wel

chen es angewendet wird; der Gegenstand existirt

nicht für die Seele, ohne das Vermögen, welches

ihn erfaßt.

Es ist also klar, daß wenn wir dem äußeren

Permanenten in der Welt jede Art von Realität

und Existenz absprechen, wir eben so den perma

nenten Vermögen der Seele keine Realität wer

den zuschreiben können, ja ich mögte beinahe sa

gen, der Seele selbst. Nicht dem Vermögen der

Seele, weil sie nur mit den Gegenständen, auf

welche man sie anwendet, wahrgenommen werden

können; nicht der Seele selbst, denn was ist sie

ohne die ihr inwohnenden Vermögen? Erst spä

ter, durch eine künstliche Absonderung, vermittelst

eines feinen Verfahrens der Abstraction, fassen wir

sie allein auf, aber doch immer nur, in so fern

sie auf eine gewisse Art die Gegenstande bearbei
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ten, oder bearbeitet haben. Daraus folgt nicht,

daß wir, was reell in der Seele, was reell in

der äußern Welt sei, ganz genau angeben können.

Im Gegentheil setzt dieses die Schwierigkeit, es

zu thun, in das hellste und grellste Licht; aber es

beweiset wenigstens, daß wir mit gleicher Gewiß

heit von der Realität der Seele und der Realität

von etwas Aeußerem, was der sinnlichen Welt als

Folie unterliegt, überzeugt seyn müssen, wenn es

uns auch an allen Mitteln gebricht, es genau zu

bestimmen, und daß in dieser Hinsicht eine voll

kommene Gleichheit zwischen der innern und der

äußeren Welt statt findet. In beiden ist das ein

zige uns gegebene Kennzeichen, die Permanenz.

Aber, sagt man, hier waltet doch ein großer Un

terschied. Wir können von der Realität unserer Seele

gewiß seyn, denn Wir sind unsere Seele, unsere

Seele ist unser Ich, und sie sind also unzertrenn

lich. Allein wir können uns von der Realität der

äußern Welt nicht so vergewissern, denn Sie und

Wir sind zwei Dinge oder zwei Wesen, von ein^

ander ganz verschieden, wo nicht entgegengesetzt,

weit entfernt sich zu durchdringen. Wie könnten

wir uns von der Realität eines Baums, eines

Steins überzeugen, da sie nicht Wir und Wir nicht

sie sind?

Worauf gründet sich dieser Vernunftschluß?

Auf eine ganz willkührliche Voraussetzung, oder
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vielmehr auf die willkührliche Annahme desjeni

gen, was erst zu beweisen wäre. Man stellt als

Axiom auf, daß kein Wesen von irgend einer In

telligenz dargestellt werden kann, wie es ist, und

daß man nothwendig das Wesen selbst seyn müßte,

um es zu erkennen.

Wäre diese Voraussetzung wahr, so würde

daraus folgen, daß auch das unendliche, allervoll-

kommenste Wesen, daß Gott selbst die Wesen, wie

sie sind, also mit Wahrheit, sich nicht vorstellen kann,

und daß die Wesen, die nicht mit dem Borstel-

lungsvermögen begabt sind, für Niemanden erisii-

ren, da sie sich selbst nicht wahrnehmen können,

noch für sich selbst eristiren.

Wir sind auch nicht in den andern, von der

unsrigen verschiedenen, menschlichen Seelen, und

doch zweifelt man nicht an ihrer Realität, noch

an der Ähnlichkeit und Gleichförmigkeit ihrer

Natur mit der unsrigen.

Woher wissen wir es? Wie überzeugen wir

uns davon ? Durch eine unmittelbare Anschauung

und ein inneres unwiderstehliches Gefühl, welches

dadurch verstärkt, bestätigt und bewährt wird, daß

die Menschen sprechen und sich wechselseitig verste

hen; denn dieses könnte nicht der Fall seyn, wenn

ihre Seelen nicht dieselbe Natur hätten.

Wenn wir das Prinzip des Empfindens

und des Handelns nicht in den Thieren erkennen

kön-
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können, so ist es nicht darum, weil wir nicht sie

sind, sondern weil sie eine Art von Intelligenz ha

ben, die nicht wie die unsrige beschaffen ist. Sie

können uns die Natur ihres Empfindungs- Vermö

gens und ihrer Intelligenz nicht selbst offenbaren;

und da das Prinzip dieses Empfindens und dieser

Intelligenz unsichtbar ist, so können sie auch nicht

durch eine sinnliche Anschauung wahrgenommen wer

den, wie die materiellen Eigenschaften der Bäume

und der Steine.

Aus dem, was wir gesagt haben, ergeben sich

folgende Schlußsätze.

Sagt man, daß es nur Schein und Phä

nomene giebt, und daß das ganze System der

menschlichen Erkenntnisse aus der geheimnißvollen

und mystischen Verbindung der Phänomene der äuße

ren und der inneren Sinne entstanden sei, so erklärt

man nicht allein, daß es keine Realität gebe, sondern

man benimmt sich selbst die Mittel, seinen Satz

zu beweisen, und der Boden, der dieser immer wie

derkehrenden Phantasmagorie, auf welche das Welt

all und der Mensch hinauslaufen, zur Unterlage dient,

dieser Boden wird unsicher, schwankend, ja er ist in

einer steten Bewegung begriffen. Noch mehr, da

man in allen Systemen und in allen Hypothesen,

um nicht in das Widersinnige und Widersprechende

zu fallen, die Thatsachen, die man «nimmt, weil man

dieselben nicht läugmn kann, muß erklären können

F
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und vor allen Dingen nicht das ihnen entgegen

siehende behaupten darf, so muß man auch m der

Phänomenologie das Gefühl von Realität erklä

ren, welches gewisse Phänomene stets begleitet, und

sie von allen andern unterscheidet.

Ist dieses Gefühl ^von Realität in einem

System nicht allein unerklärbar, sondern ihm wi

dersprechend, so ist dieses hinreichend, das ganze

System unhaltbar zu machen.

Wenn man sagt, daß die Seele für uns ein

bloßes Phänomen ist, daß die äußere Welt auch

nichts anders seyn könne, und man nimmt dennoch

an, daß unter den Phänomenen etwas Reelles

versteckt sei, was wir auf keine Art und auf kei

nem Wege erfassen können, und welches für uns

einer unbekannten Größe gleich zu stehen kommt;

so läugnet man dadurch, daß man irgend ein

Prinzip oder ein Werkzeug habe, um sich von der

Realität und der Natur der Wesen zu vergewis

sern, und behauptet doch zugleich, daß man ein

sicheres und untrügliches Mittel besitze, die Phäno

mene von der Realität zu unterscheiden. Denn, muß

man nicht ein solches Mittel besitzen, um bestimmt

auszusprechen, daß wir nur die Phänomene auf

fassen, daß wir die Realität nie erlangen können,

und demungeachtet die Existenz derselben aner

kennen? So fällt man wieder bei diesen Beja

hungen und Verneinungen in Widerspruch mit sich



III. Philosophisches Wissen. 83

selbst, und zerstört mit einer Hand, was man mit

der andern aufgebaut hatte.

Wenn man sagt, daß die innere Welt, das,

was in der Seele selbst vorgehet, ihre Handlungen,

ihre Zustände, ihre Vermögen, Realität haben, daß

aber die äußere Welt ohne alle Realität sei; so

stürzt alles in ein allgemeines Nichts, und alle

Realität fällt weg, oder man widerspricht sich selbst,

und läugnet auf der einen Seite, was man auf

der andern bejahet und behauptet. Denn, entwe

der ist das Bewußtseyn der Realität, welches uns

erlaubt, die Seele von der äußern Welt zu unter

scheiden, und ste ihr entgegenzusetzen, eine reine Täu

schung und beweiset nichts; oder dieses Bewußt

seyn dient einem vernünftigen Glauben zur Grund

lage, und bringt eine unwiderstehliche Evidenz her

vor, und dann ist diese Evidenz dieselbe für die

Realität des Ich und des Nicht-Ich, denn beide '

werden uns im Bewußtseyn gegeben.

Wenn die Anschauungen der sinnlichen Welt

uns über die Realität dieser Welt nicht belehren, und

wir folglich mit Gewißheit weder wissen können,

ob sie existirt, noch wie sie existirt, so müssen wir

auch sagen, daß wir nicht wissen können, ob un-

sre geistigen Vermögen und ihr verschiedenes Ver

fahren wahre Realität haben. Diese Vermögen

wirken nur auf die sinnlichen Gegenstände, welche

die sinnliche Welt uns darbietet, oder uns darzu-

F 2



S4 III. Philosophisches Wissen.

bieten scheint. Wir nehmen diese Vermögen nur

in ihrer Verbindung und durch ihre Verbindung

mit den von der sinnlichen Welt gegebenen Ge

genständen wahr. Die Seele in ihrer Wesenheit

ist verschieden von dem, was sie in dieser oder

jener ihrer Wirkungen ist; eben so wie die äu

ßere Welt in der Realität sich nicht so verhält,

als sie in dieser oder jener unserer Anschauungen

erscheint. Der Schluß, den man aus diesem Un

terschiede ziehen würde, gegen die Gewißheit der

Existenz und der Realität der äußern Welt, würde

auch gegen die innere gelten; beide stehen und fal

len zusammen. Der Vernunftschluß, den man ge

gen die eine aufstellt, trifft sie beide, oder trifft

keine. Halb kann er nicht wahr seyn.

Wenn man zugiebt, daß es hinter oder un

ter der phänomenischen Welt Eine Realität giebr,

die man anzunehmen und zu glauben genöthigt sei,

ohne dieselbe beweisen zu können, und man das

reale Daseyn der Seele und Gottes läugnet, weil

man weder das eine, noch das andere beweisen

kann, so begehet man eine furchtbare Inconsequenz.

Der Verstand, so wie die deducirende und bewei

sende Vernunft, die der Verstand in seiner höch

sten Potenz ist, können eben so wenig etwas

erschaffen, als etwas Reelles geben. Wie kann

man von ihnen verlangen, daß sie uns die Existenz

der Seele und die Existenz Gottes geben sollen,
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oder wähnen, daß, da sie uns beides nicht geben

können, sie zu einem apodictischen Beweis fuhren

können, daß beide nicht existiren. Die Sinne

können uns eben so wenig die Seele und Gott

geben, da weder jene noch diese zu der sichtba

ren Welt gehören. Allein, so wie in der unend

lichen Menge der sinnlichen Anschauungen und

Empfindungen uns Etwas gegeben ist, was uns

zur Anerkennung der wirklichen Existenz der äu

ßern Welt zwingt: eben so wird uns, in der un

endlichen Zahl der Wirkungen und der Thätig-

keiten des innern Sinns, die Realität der In

telligenz und der Freiheit, und in unserer Intel

ligenz, so wie in unserer Freiheit, das Daseyn

und die Realität der höchsten Intelligenz und der

höchsten Freiheit gegeben.
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IV.

Religion.

Äie Religion ist das geistige Band, welches

endliche Personen mit der Person Gottes, freie In

telligenzen mit der Intelligenz und der Freiheit

des Ewigen, Unendlichen, verbindet.

Wenn kein höchstes Wesen existirt, sondern

nur ein absolutes, blindes, nochwendiges Prinzip;

wenn die menschlichen Seelen keine wirkliche We

sen sind, keine wahre, reelle Substanzen, verschieden

und unabhängig von allen anderen, so giebt es keine

Religion, so hat das Wort keinen Sinn. Es ist

lächerlich, ja höchst empörend, mit diesem Namen,

ich weiß nicht welchen mystischen Dunst zu be

zeichnen, der aus einem andern Dunst, Mensch

genannt, hervorgehet, und der sich zu dem ewi

gen, unbekannten Felsen der Ur- Existenz, oder zu

der unbestimmten allgemeinen Existenz, die Alles

ist und Nichts ist, die den Schein, welchen man

mit dem Namen Wesen bekleidet, erzeugt, und

doch selbst kein Wesen ist, erhebt.
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Gott, die Seele, die Freiheit, die Unsterblich

keit sind Wahrheiten, die zwar unter sich innig

zusammenhangen, die sich aber aller Demonstration

entziehen, und um so gewisser sind, als sie nicht

bewiesen werden können.

Es giebt Wahrheiten, die dem Menschen ge-

geben sind, im Bewußtseyn selbst, oder durch eine

unmittelbare Anschauung der Vernunft. Alles, was

uns gegeben ist, ist gewiß, und Alles, was gewiß

ist, ist augenscheinlich nicht von jener Evidenz, die

von der Analyst« oder der Construction der Gegen

stande abhängt, sondern von der, die in einem un-

theilbaren und unwiderstehlichen Gefühle bestehet.

Es erhellet daraus, daß diese Wahrheiten, die

zum Gebiete der übersinnlichen Welt gehören, die

selbe Art von Gewißheit haben, und in dieser

Hinsicht zu derselben Kategorie gehören, als die

Anschauungen der Sinne und die Grundsätze.

Iene, in so fern sie sich uns als objectiv an

kündigen, bilden die sinnliche Welt. Diese, wenn

sie nicht bloß regulativ, sondern constitutiv sind,

bilden die Welt des Denkens oder der Gedan

ken. Beide sind uns gegeben. Man kann die

Existenz der sinnlichen Welt nicht beweisen. Die

jenigen, die es versuchten, haben das, was sie be

gründen wollten, geschwächt und erschüttert, und

doch, wer zweifelt ernstlich an dieser Existenz?

Man kann die Urgrundsätze nicht beweisen. Wenn
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sie des Beweises bedürften, und der Beweis mög

lich wäre, so würden sie aufhören. Urgrundsäße

zu seyn, und Consequenzen werden. Man muß

eben dasselbe von den Existenzen der ubersinnlichen

Welt sagen und halten. Also ist Alles, was zu

den Existenzen gehört, uns gegeben.

Man kann eben so wenig Gott ergrunden, als

seine Existenz beweisen, weil Er der Grund der Er

kenntnisse, so wie der Existenzen ist. Der Mensch

kennt eigentlich nur das vollkommen, was er selbst

hervorbringt oder macht; so kennt er gründlich und

vollständig die Kunstwerke, die er aufstellt. Zweck

und Mittel sind sein. Der Mensch kann auch

nur abgeleitete Wahrheiten beweisen; aber nicht

die Grundwahrheiten, noch viel weniger die Ur-

wahrheiten, im strengen und höheren Sinne des

Worts. Aber eben so, wie die Existenz Gottes

dem Menschen im Bewußtseyn gegeben ist und

er an dieselbe glaubt, eben so kann er auch wis

sen, durch eine innere Anschauung, was Gott ist

oder nicht ist, nehmlich es glauben.

Auf diese Art weiß der Mensch, daß Gott

ein Geist sei, nehmlich ein freies und intelligentes

Wesen, eine Person. Unser Wissen und unser

Glaube gehen nicht weiter, aber so weit gehen sie

in der That.

Allein, man wird fragen: Was ist das für

eine Intelligenz und für eine Freiheit, die wir dem
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höchsten Wesen zuschreiben? Wenn wir die Natur

derselben auf irgend eine Weise bestimmen und

aussprechen wollen, so versteigen wir uns in das

Unbegreifliche. Wenn wir den Character und die

Natur dieser Intelligenz und dieser Freiheit ange

ben, so laufen wir Gefahr beides von unserer In

telligenz und unserer Freiheit zu erborgen, und in

den Anthropomorphismus zu verfallen.

Die Intelligenz nnd Freiheit Gottes sind der

unsrigen nicht ähnlich; wir können mit Gewißheit

sagen, was die Gottheit nicht sei: darum erkennen

wir noch keinesweges ihre Natur. Wenn wir aber

von derselben eine jede Schranke wegdenken, und

eine jede UnVollkommenheit von ihr entfernen, so

können wir sagen : „die Intelligenz Gottes bestehet

in einer allumfassenden, objectiven, immerwahren

den Ansicht von Allem, was existirt; seine Frei

heit ist die Macht, die Folge von Handlungen,

die man das Weltall nennt, zu beginnen: ohne

daß man nöthig hatte, etwas anderes vorangehen

zu lassen, als den Willen, eine solche Folge von

Handlungen zu erschaffen."

Es bleibt freilich immer schwer, wenn von

Gott die Rede ist, selbst den Schein des Anthro-pomorphismus zu vermeiden. Allein eine Lehre

über die Eigenschaften Gottes, in welcher keine

Spur von dem, was im Menschen körperlich, sinn

lich, relativ, ephemerisch, individuell, endlich und
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beschränkt ist, sich zeigen wurde, wo man nur das

beibehielte, was von dem Wesen einer Person,

nehmlich von der Intelligenz und der Freiheit, un-

zertrennlich ist, ohne sich anzumaßen, über die Na

tur Gottes bestimmt auszusprechen ; eine solche Lehre

würde am wenigsten den Verdacht des Anthropo-

morphismus erregen, zumal wenn wir zu dieser

Höhe nicht vermittelst der Leiter der Abstraction und

der Reflexion gelangen, sondern die intellectuelle

Anschauung eines persönlichen Gottes uns im Bewußtseyn gegeben wäre. In dieser Lehre würde sich

eine Objectivität offenbaren, die uns nicht erlau

ben würde an dieselbe zu zweifeln.

Das Bewußtseyn giebt uns die Realität un

serer eigenen Existenz, und in dieser, die Existenz

des unendlichen Wesens.

Die Seele ist uns in dem Bewußtseyn der

Seele gegeben. Sie ist uns gegeben als eine Kraft,

und als eine freie verständige Kraft. Diese Reali

tät ist um so unzweifelhafter, da wir sie unmittel

bar auffassen. Sie ist wir, wir sind si e. Die

Antithesis des Nicht-Ich, welche uns in dem Ich

und durch das Ich gegeben ist, giebt der Wahr

nehmung des Ich noch mehr Klarheit und Leben

digkeit. Das Ich zwingt uns, an uns selbst und

an die Welt zu glauben, und wenn wir daran

zweifelten, würden wir gar nichts glauben.

Gott ist der Seele in der Seele gegeben. Die
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Ueberzeugung vom Daseyn eines verstandigen und

freien Wesens, einer Ur -Vernunft und einer Ur-

Freiheit, ist von der Ueberzeugung unserer eigenen

Freiheit und unsers eigenen Verstandes unzertrenn

lich, weil Freiheit nur Wahlverwandtschaft mit Frei

heit hat, und sich mit einer Ur-Norhwendigkeit nicht

zusammenreimen läßt. An eine absolute Existenz

muß die Seele glauben, und dieser Glaube hat

seine Wurzel in ihrer tiefsten Tiefe, aber es kann

nur der Glaube an ein absolut freies und ver

nünftiges Wesen seyn.

In allen Systemen existirt etwas Nothwen-

diges. Von dieser nothwendigen Existenz muß man

die unendliche Mannigfaltigkeit der veränderlichen

und ephemeren Existenzen ableiten und mit ihr in

Einklang bringen. Nun können wir beweisen, daß

alle Systeme, die nicht von einem persönlichen Gott

ausgehen, zu Ungereimtheiten führen, obgleich wir

die Existenz des persönlichen Gottes nur glauben

und nicht beweisen können.

Soll dieses absolute Prinzip die Materie und

die Bewegung seyn, so stehet man nicht ein, wie

in der Materie, deren Wesen in einer steten Formen-

Verwandlung zu bestehen scheint, oder in der Be

wegung, die immer verschiedene Richtungen nimmt,

etwas Unveränderliches seyn könnte. Denn von

dem Begriffe der Materie ist es unzertrennlich, daß

eine jede Materie eine bestimmte Form mit sich
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bringt, und eine jede Bewegung ist ohne eine be

stimmte Richtung, nicht denkbar. Eine allgemeine

oder absolute Bewegung, eine absolute Form, sind

wahre Undinge.

Nimmt man an, daß das absolute Prinzip

eine denkende und freie Kraft sei, so muß man

annehmen, daß diese Denkkraft sich auf Alles

bezieht, und daß diese Freiheit die Totalitat der

Existenzen will. Dann erst kann man ihr Unver-

anderlichkeit zusprechen. Dann kann man auch

die endlichen Kräfte derselben Art mit ihr in Ein

klang bringen, da sie, trotz ihrer unendlichen Ent

fernung von einander, doch gleichartig sind.

Siehet man in dem absoluten Prinzip* we

der eine Ur-Materie, noch eine Ur-Kraft, noch eine

Ur-Jntelligenz, so kann man darunter nur die To

talität oder die Gesammtheit der Existenzen ve»

stehen. Allein, da eine jede von ihnen, besonders

betrachtet, ephemerisch und veränderlich erscheint;

so können sie auch nichts anderes in ihrer Ge

sammtheit seyn. Spricht man dennoch von einen:

absoluten Prinzip, so wird es ein sinnloses und

leeres Wort.

Man wird sagen: Es bleibt die Natur als

absolutes Prinzip. Aber, was verstehet man unter

diesem Wort: Natur? Was ist diese Natur, die

zugleich eine Einheit und ein wahrer Proteus seyn
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soll, die Alles in sich begreift, und doch von Allem,

was wir wahrnehmen, nichts ist.

Bedeutet dieses Wort den Inbegriff aller

Wesen, und die Kräfte, aus welchen das Weltall

bestehet? In diesem Falle wäre die Natur selbst

nur eine Abstraction, und die Realität würde den

einzelnen individuellen Wesen inwohnen. Aber

die Natur-Philosophie spricht den Individuellen

Wesen jede Art von Realität und von positiver

Existenz ab. Sie sind nicht einmal Schein-Wesen.

Sie sind gar nichts. Ist die Natur ein Wesen?

Aber was für eine Art Westn? Ein Körper, oder

ein Geist? Im ersten Falle wäre sie nicht das

Ur-Wesen, absolut nothwendig, unwandelbar. Sie

wäre selbst ein zusammengesetztes. Aber ein zu

sammengesetztes Wesen hat angefangen und kann

sich auflösen. Im zweiten Falle wäre die Natur

ein geistiges Wesen, und dann müßte man ihr die In

telligenz und die Freiheit zuschreiben, und sie würde

dem persönlichen Gott, den man verwirft, und

dessen Existenz man läugnet, sehr ähnlich seyn.

Uebrigens ist es sehr unnütz, in dieser Voraus

setzung gegen die Natur-Philosophie zu Felde zu

ziehen, denn dieselbe läugnet die Existenz der Na

tur, und spottet der Individualität, ohne welche

die Existenz nicht begreiflich wird. Eine Kraft

existirt nie ohne Organe, ohne eine mit ihr ver

bundene Materie, wenn diese Kraft nicht eine un



94 IV. Religion.

endlich intelligente und freie Kraft ist. Aber eine

solche wäre ein individuelles Wesen, und wir ha

ben schon gesehen, daß die Natur -Philosophie keine

solche zugiebt. Endlich, was würde diese Kraft

hervorbringen? In diesem System, giebt es nicht

allein kein Wesen, sondern nicht einmal eigentlichen

Schein; denn Schein setzt Gegenstände voraus, die

Subjecten erscheinen, und die Natur -Philosophie

behauptet in der That, daß die Gegenstände die

Subjecte neutralisiren, daß die Subjecte dasselbe

mit den Gegenständen thun, und daß Alles fich

in eine totale Indifferenz verliert.

Nach diesem eristirte die absolute, ewige un

wandelbare Natur, ohne auf eine bestimmte Art

zu existiren; sie erschaffet beständig, und erschaffet

nichts; denn eigentlich geschiehet nichts. Noch

weniger als Penelope, die Nachts die Arbeit des

Tages zerstörte, wirkt sie Reelles, denn die Natur

hat den Schein, etwas zu thun, ohne in der

That etwas hervorzubringen. Wag bleibt von die

ser unfruchtbaren Thätigkeit? Das Sevn ohne

Wesen, das Hervorbringen ohne ein Hervorgebrach

tes, ein Phantasm, ein Dunst, ein leeres Wort,

natura naturans et nuntzuain natural».

Diese unzähligen Elemente, abwechselnd aus

dem Schooß der Natur heraustretend, und sich

wieder in denselben versenkend, von welchen die ei

nen sich unseren Sinnen offenbaren, und die an
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deren sich ihnen entziehen, immer beschäftigt oder

benutzt neue Zusammensetzungen zu bilden, stets

in neuen Verwandlungen begriffen, können nicht

auf eine einzige Gattung gleichartiger Elemente

zurückgeführt werden, oder können es nur gezwun

gener Weise. Ware es möglich, anzunehmen,' daß

Alles materiell sey; könnte man die unendliche

Intelligenz und Freiheit läugnen und sich ernst

lich überzeugen, daß alle Wesen sich bloß nach

den Gesetzen der Bewegung und nach ihren be

sonderen Wahlverwandtschaften verbinden oder tren

nen; so siehet man nicht ein, warum man nicht,

um in dem atomistischen System alles leichter zu

erklären, specisisch verschiedene Elemente annehmen

sollte, die sich zur Bildung der Wesen, der ihnen

inwohnenden Anziehung« -Kraft gemäß, oder ver

möge organischer Verrichtungen, vereinigen und ver

binden würden. Die Philosophie des Leucipp, des

Democrit, des Epicur, auf diese Art modisicirt,

würde immer noch abgeschmackt und widersprechend

erscheinen, nicht so sehr aber als unter der jetzi

gen Form. So viel ist gewiß, daß, neben dein lee

ren Wortgepränge und der Nichtigkeit der Natur-

Philosophie, die Atomistische, nur etwas verbes

sert und vervollkommnet, den Vorzug verdienen

würde. Eine ewige Materie in einer ewigen Be

wegung, in welcher ungleichartige Elemente, sich

einander ablösend, anziehend oder zurückstoßend.
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die verschiedenen Wesen gebaren, die sich nach

unabänderlichen Gesetzen fortpflanzen; ein solches

System hat doch wenigstens einen Inhalt, und

bietet etwas Reelles dar; es hat über die Natur-

Philosophie den großen Vorzug, ein wirkliches,

ewiges Seyn, und Wesen die auf- und unter

gehen, aufzustellen. Der materialistische Atheis

mus ist darum nicht weniger eine Zusammensez-

zung von Widersprüchen. In demselben bleibt es

immer unbegreiflich, wie die Materie zugleich un

veränderlich und veränderlich seyn kann; wie die

Bewegung möglich sey, ohne vorhergehenden Stoß,

und wie die Bewegung im Allgemeinen der Ma

terie wesentlich inwohnen könne, da die Bewegung

im Allgemeinen ein Unding ist, und eine jede

Bewegung immer eine Richtung hat; wie die un

endliche' Mannichfaltigkeit der Bewegungen, die sich

einander ohne Unterlaß folgen, zufällig wäre; und

wie hinwieder alle einzelnen Bewegungen, aus

welchen die bewegliche Scene des Weltalls bestehet,

gleich nothwendig und der Materie gleich wesent

lich seyn könnten. Vor allem aber wäre es un

begreiflich, wie die Einheit des Bewußtseyns oder

des Gedanken sich mit der Vielheit, die für uns

das Wesen der Materie ausmacht, auf eine Art

vereinigen ließe, die das Eine und das Andere aus

demselben Prinzip ableitete, oder die Ursache des

Einen in dem Andern auffände.

Eine
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Eine jede Philosophie, die nicht von Gott

ausgehet und nicht wieder alles auf Gott zurück

führt, ist dadurch allein schon eine verfehlte und

falsche Philosophie. Ohne die Quelle alles Lichts,

sind die einzelnen, hier oder dort, leuchtenden oder

dämmernden Flammen höchst unvollkommen, un

zureichend, mangelhaft, ja verderblich. Was hilft

es, in dem Hause, welches man bewohnt, dem Lichte

Oeffnungen zu durchbrechen, wenn das Prinzip des

Lichts, die Sonne einem ausgehet? Eine Frage,

die man den vermeintlichen Philosophen vorlegen

könnte, die sich viel Mühe geben, den menschlichen

Geist der Wahrheit zu öffnen, und ihn der Er-

kenntniß Gottes verschließen.

Wenn man das Weltall zu sehr von der In

telligenz und dem schaffenden Gedanken unter

scheidet und trennt; wenn man annimmt, daß es

von Gott abgehangen habe, zu schaffen oder nicht

zu schaffen, eine gewisse Welt oder eine andere

hervorzubringen; wenn man im strengen Sinne des

Worts aufstellt, das Weltall habe begonnen, wie

eine jede andere Begebenheit in Raum und Zeit:

so scheinen das Weltall und die Schöpfung mit

der Ewigkeit und der Unwandelbarkeit Gottes un

vereinbar. Wenn man dem Weltall seine Unabhän

gigkeit läßt, aber dasselbe nur wie eine Emanation

der unendlichen Intelligenz, ewig wie Gott, und in

welchem die Succefsion nur scheinbar ist, betrach-

G
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tet! so 'wirft man Gott und das Weltall zu

sammen, und verschmilzt dieselben auf eine Art,

die dem Spinozismus sehr nahe kommt. Das

Verhaltniß des Weltalls zu Gott genau zu be

stimmen, gehet über unseren Standpunct; wir kön

nen nur sagen: Gott ist, die Welt ist; oder die

Welt ist, Gott ist.

Man kann auf den Theismus überhaupt an

wenden, was Baco von den End-Ursachen sagte: es

sind Jungfrauen, Gott geheiligt, aber unfruchtbar.

„Der Theismus erklart nichts, und macht nichts

begreiflich in der großen Verkettung der Ursachen

und Wirkungen der Natur; jede Erscheinung, je

der Zustand, jede Handlung müssen, wie in allen

anderen Systemen aus den vorhergehenden erklärt

und erläutert werden, aber der Theismus los't im

Allgemeinen das große Problem der Existenz des

Weltalls und der Natur, oder vielmehr er hebt den

Widerspruch, die Natur durch sie selbst erklären

zu wollen. Eine That- Handlung der Intelligenz

und der Freiheit muß nothwendig der Existenz der

Natur vorangegangen seyn. Eine solche Handlung

ist unbegreiflich, aber sie muß nothwendig statt

gehabt haben. Die Natur, diese immer wieder

kehrende Folge von Ursachen und Wirkungen, von

Geburten und Todesfällen, ist eine Thatsache, die

durch eine Thatsache derselben Art nicht erläutert

werden kann. Die Thatsache der Natur führt also
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nothwendig dahin, eine andere Thatsache anzuneh

men, welche verschieden sei von der der Natur,

und der sie ihr Daseyn verdanke.

Diese Thatsache, die der Natur ihren Ur

sprung gab, nennt man, um sie von allen andern

zu unterscheiden, die Schöpfung. Man kann diese

Thatsache im eigentlichen Sinne des Worts nicht

begreife», noch durch sie eigentlich die Natur in

ihrer Totalitat, oder einen Theil derselben, erklären;

denn man begreift und erklart nur, was der Ord

nung der Natur gemäß geschiehet, oder zu dieser

Ordnung gehört; nehmlich man leitet natürliche

Wirkungen von natürlichen Ursachen ab, welche

selbst Glieder der großen Kette sind, die man auf

das zurückführt, was wir die Gesetze der Natur

nennen und die im Grunde nichts anders sind,

als verallgemeinte Thatsachen.

Damit die Schöpfung uns die Existenz des

Weltalls erklären könnte, müßten wir die Schö

pfung verstehen, welches unmöglich ist, denn wir

verstehen eigentlich nur, was wir selbst hervorbrin

gen, und was vermittelst unseres Thuns vor un

seren Augen entstehet; z. B. die Figuren der Geo

metrie, oder die Werke der Kunst, oder was durch

Zersetzungen und Zusammensetzungen sich allmäh

lich bildet.

Freilich bestehet das Wesen der Philosophie

in dem Erforschen der Ursachen und der Gründe.

G 2
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Sie will bis zur Ursache aller Ursachen und bis zum

Grunde aller Gründe sich erheben. Aber nur nach

dem diese Ursache aller Ursachen ein verständiges

Wesen, oder eine von aller Intelligenz entblößte

Substanz ist,' kann von Gründen die Rede seyn oder

nicht. Der Grund ist der Gedanke der Wirkung,

die eine gewisse Ursache hervorbringen kann und

wird; ein Gedanke, der dem Erscheinen jener, so wie

der Thätigkeit dieser vorangehet; ein Gedanke, den

die Intelligenz genehmigt und faßt, bevor sie ihn

in Ausführung bringt. Der Grund, eine Sache

zu thun, ist ihr ideelles Prinzip, so wie die Ur

sache derselben ihr reelles Prinzip ist. Die Ursache

bestehet immer in einer Existenz, und setzt eine sol

che voraus. Der Grund kann nur statt finden

in einer Intelligenz, welche die Ursachen durch Ge

danken, die ihnen vorangehen, erklären will und

erklären kann. Ein Grund hat nichts Substan

tielles an sich, noch viel weniger ist er selbst tkne

Substanz. Man kann durch Vernunftschlüsse, in

dem man von dem Grundsatz zur Consequenz herab

oder von der Consequenz zum Grundsatz hinauf

steigt, zu einem Prinzip gelangen, welches seinen

Grund nicht mehr in einem andern Prinzip, son

dern in sich selbst hat. Aber ein solcher Grund

satz ist kein thätiges, handelndes, wirksames Prin

zip, mit einem Worte, eine Ursache. Wenn

man diese zwei Ausdrücke verwechselt, verwechselt
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man das Ideelle mit dem Reellen, und statt eines

metaphysischen Systems besitzt man nur logische

Combinationen.

Es giebt zwei Arten von Ursachen; solche

nehmlich, die mit Erkenntniß und Absicht handeln,

und solche die ohne beides wirken. In dem Sy

stem, welches Gott und die Freiheit als Ausgangs-

und Endpuncte annimmt, haben die Ursachen, die

den Grund ihres Handelns nicht in sich selbst ha

ben, denselben in Gott, und die Thätigkeit der

Kräfte, die mit Absicht handeln, hat ihren Beweg

grund in der Freiheit. Gabe es keine eigentliche Frei

heit, so gäbe es nur Ursachen, welche nach den ewi

gen Gesetzen der Natur wirken, ohne es zu wissen,

noch zu wollen; und Ursachen, die da wissen, daß

sie handeln, und es auch wollen, die aber, da sie

nichts anderes fühlen können, als das, was sie füh

len, und nichts anders wissen können, als das, was

sie wissen, also auch nichts anderes zu wollen ver

mögen, und eben so nothwendig wirken als jene.

Eine blinde Ursache bestimmt unwiderruflich eine

andere Ursache in der physischen Welt. Ein Grund

würde eben so unwiderruflich eine Ursache in der

moralischen Welt bestimmen, wenn es keine Frei

heit gäbe. Die Wirkung würde in beiden Fällen

gleich seyn, in beiden gleich unabwendbar; die

Kräfte würden verschieden, die Gewichte verschie
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den, aber das Resultat der Kräfte gleich nothwen

dig styn.

Die absolute, ewige und unabhängige Exi

stenz einer freien Intelligenz ist nicht der letzte

Endpunct, sondern die Grundlage alles Wissens.

Es ist ein gewaltiger Irrthum, wenn man glaubt,

daß man vermöge der Abstraction und der Reflexion

zu Gott gelangen kann. Diese Vermögen sind in

der That die eigentlichen Sprossen der Vernunft-

schlüsse. Aber weder die Abstraction, noch die Re

flexion können uns die Realität von dem, was da

ist, geben. Sie sind beide nur Mittel, durch welche

wir das, was ist, von dem befreien, was die Exi

stenz bedeckt, versteckt und dem Auge entziehet.

Diese Verfahrungs-Arten sind sehr beschränkt, sehr

zart, sehr unsicher, und können uns in die über

sinnliche Welt nicht einführen. Wir müssen also

von Gott ausgehen, und wir können es, weil wir

ihn in uns selbst finden.

Man soll Gott, die Freiheit, die Unsterblich

keit, annehmen, weil sie uns in unserm Innern

gegeben sind, aber nicht, weil man ihrer bedarf

zur Glückseligkeit oder zur Tugend, oder um eine

gewisse Sehnsucht der Seele nach dem Absoluten

und dem Unendlichen zu befriedigen. Dieses hieße

ein Begehren oder einen Wunsch in einen Grund

satz, ein Bedürfniß in Realität verwandeln, und

das Dichten zur Philosophie stempeln. Am Ende,
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wenn diese großen und ewigen Gegenstände uns

nicht auf die eine oder die andere Art gegeben wä-

ren, würden wir nie zu ihnen gelangen, welches

auch unsere Wahlverwandtschaften mit ihnen seyn

»lögen. Wir könnten dann wohl sagen, daß, ohne

das Absolute und das Unendliche, unsere Natur

ein Rathsel wäre, und daß es eine auffallende Ano

malie zwischen dem, was wir sind, und dem, was

wir seyn mögten; zwischen dem, was wir besitzen,

und dem, was wir zu besitzen strebten, geben

würde. Allein aus solchen Gründen das Absolute

und das Unendliche anzunehmen, hieße sie will-

kührlich annehmen. Man kann das nicht glau

ben nennen, sondern ein Wünschen glauben

zu können.

Entweder muß man von der Ur -Freiheit ei

nes persönlichen Gottes ausgehen, weil sie uns in

unserer eigenen Freiheit und unserer eigenen Person

gegeben ist, oder von einer blinden und eisernen

Nothwendigkeit; es giebt kein Drittes. Entweder

entwickelt sich das Weltall wie ein großer Baum,

der nicht von Menschenhand gepflanzt worden, der

zugleich Blüten und Früchte trägt und sich von selbst

stets wieder erneuert; oder es giebt vor allen Kräf

ten, vor allen Formen der Vegetation und des Le

bens, die sich gestalten, sich fortpflanzen und sich auf

alle mögliche Arten und Weisen verwandeln, einen

schaffenden Gedanken und eine freie Handlung.
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Entweder ist das Weltall ein großer Mecha

nismus, mit einer ewigen Bewegung begabt, wel

cher nie angefangen hat, nie aufhören wird, der,

nachdem er theilweise abgelaufen ist, sich von selbst

wieder aufziehet, ohne daß man wisse oder ergrün

den könne, warum, wie und zu welchem Endzweck;

oder dieser Mechanismus hat einen Ursprung und

einen Zweck. Dieser Ursprung ist eine Handlung

der Freiheit; dieser Zweck ein Gedanke, der dem

Daseyn vorangegangen ist oder mit ihm zugleich

existirt hat. Dieser Gedanke ist der Grund, dieses

freie Handeln die Ursache, des Alls. Die Freiheit

hebt allerdings eine gewisse Nothwendigkeit nicht

auf oder macht sie nicht verschwinden. Diese Noth

wendigkeit derNatur ist eine Thatsache, die Existenzen

in derselben, sind sie einmal gegeben, entwickeln sich,

wirken wechselseitig auf einander nach ewigen Gesez-

zen; aber die Freiheit ist eine andere Thatsache, die

wir uns gedrungen fühlen, vor der der Nothwendigkeit

anzunehmen. Die eine führt zu der andern; sie setzen

sich wechselseitig voraus, ohne daß wir im Stande

wären, ihre geheimnißvolle Verbindung zu begrei

fen; die erste bedingt die zweite und giebt ihr den

Ursprung, ohne daß wir das wie erklären, ja es

uns nur im Allgemeinen andeuten könnten.

Diese Thathandlung der Freiheit, die man

vor der bedingten Natur-Nothwendigkeit annimmt,

ist die Schöpfung. Man kann weder begreifen
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noch erklären, wie diese That-Handlung die Noth-

wendigkeit hervorgebracht hat, noch dadurch die

Nothwendigkeit begreiflich, machen. Aber man

kann nicht in der Nothwendigkeit seinen Stütz - und

Ruhe-Punct sinden. Sie zwingt uns, eine That-

sache anderer Art anzunehmen. Das Geheimniß

der Nothwendigkeit bietet sich nicht allein dar, es

nöthigt uns, an ein anderes Geheimniß zu glau

ben. Beide hangen innig zusammen und sind uns

in einander gegeben. Das Geheimniß der Noth

wendigkeit liegt in der Verkettung der Natur; das

Geheimniß der Freiheit und der Vernunft in der

Gottheit. '

Das absolute Wesen, der mit Intelligenz und

Freiheit begabte persönliche Gott, hebt die Wider

sprüche, welche die Lehre einer sich selbst gebärenden

Natur mit sich bringt; das Wie der Schöpfung

bleibt freilich immer ein unauflösbares Räthsel.

Allein auch in den andern Systemen wo man die

Natur aus sich selbst erklären will, kann man, selbst

wenn man sich über diesen Widerspruch wegsetzen

wollte, eben so wenig begreifen wie das Unbedingte

das Bedingte hat hervorbringen können, und wie

das Nothwendige aus seiner finsteren, unbeweglichen,

unzerstörbaren Existenz hervorgetreten ist, um den

in einem ewigen Wechseltanz begriffenen ephemeren

Wesen das Daseyn zu schenken.

In dein System, welches einen persönlichen
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Gott annimmt, findet die Bewunderung des Welt

alls statt; im entgegengesetzten, wo man weder eine

höhere Vernunft, noch eine höhere Freiheit walten

laßt, sondern nur eine blinde Nothwendigkeit, ohne

Gedanken, so wie ohne Augen und Ohren, sich

selbst stets zerstörend und wicdergebärend , existirt

im Grunde nichts Schönes, Interessantes, Bewun

dernswürdiges, denn nur eine Intelligenz kann von

Intelligenzen bewundert werden. Bewunderung

setzt einen gewissen Grad von Wissenschaft, und

einen gewissen Grad von Unwissenheit voraus;

daher denn alle endliche Intelligenzen das Welt

all bewundern können, von dem Augenblicke an,

wo ihre Unwissenheit nicht mehr total ist, und

wo sie etwas vom Weltall verstehen, obgleich das

meiste ihnen unbegreiflich bleibt. Die Leiter der

Bewunderung gehet also durch die ganze Welt

der Intelligenzen. Sie steigt zwar mit dem Wis

sen, setzt aber immer ein unvollkommenes Wissen

voraus. Allein die Bewunderung kann nur statt

finden, wenn Gedanken den Wesen vorangegangen

sind, wenn die Ursachen als Mittel, die Wirkungen

als Zwecke gedacht werden können. Im entge

gengesetzten Fall ist die Bewunderung unmöglich.

Folgendes scheint mir aus dem Vorhergehen

den, zusammengefaßt, sich zu ergeben:

Die innere Anschauung offenbart uns das Da-

seyn von Gott, von der Seele, von der Freiheit,
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aber sie läßt uns dieselben weder begreifen noch

verstehen, und die Geheimnisse ihrer Wesenheit blei^

den uns tief verschlossen. Wir wissen nur, daß

die Seele eine Person ist, daß Gott eine Person

ist, daß in der einen, wie in dem andern, die Frei

heit die Macht sei, eine Handlung oder eine Folge

von Handlungen zu beginnen, ohne vorhergehende

Umstände, die sie bedingen und bestimmen.

Doch kann man nicht sagen, daß wir von

Gott nur einen negativen Begriff hätten. Es ist

etwas sehr Positives, zu wissen, daß er eine Person

sei. Denn eine jede Person führt die Individualität

mit sich, und zwar die Individualität einer thätigen

Kraft, die der Intelligenz und der Freiheit. Im

Menschen ist die Individualität von den Schran

ken seiner Intelligenz und seiner Freiheit unzer

trennlich. In so fern er das Bewußtseyn seiner Ge

danken hat, hat er Intelligenz; in so fern er das

Gefühl seiner thätigen Kraft hat, einer Kraft, die

nur von sich selbst abhängt, ist er eine freie In

telligenz. Allein diese Intelligenz und diese Freiheit

sinden Widerstand in der Welt, nehmlich von an

deren Kräften, die sich ihnen widersetzen, über welche

sie manchmal den Sieg davon tragen, von denen

sie aber noch öfters besiegt werden. Dieser Wi

derstand selbst giebt dem Menschen die Ueberzeu-

gung einer äußern Welt, von ihm verschieden, und

die sich eben so wenig mit ihm, als er sich mit
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ihr vermischen oder verwechseln läßt. Gott hin

gegen ist eine intelligente und freie Person, die im

höchsten Grade das Gefühl ihrer Kraft besitzt.

Diese Kraft ist unendlich; also umfaßt diese In

telligenz alles und diese Freiheit vermag alles, was

möglich ist. Dieses Bewußtftyn ist freilich nicht

mit dem eines Widerstandes verbunden, denn Kie

ser Kraft widersteht nichts. Abcr dieses Bewußt

ftyn ist deswegen nicht minder reell, und dieses Be

wußtftyn einer unendlichen Kraft begründet die

Persönlichkeit Gottes.

Wenn man sagt, daß Gott das unbedingte,

unendliche Wesen sei, so sind dies nicht Negatio

nen sondern Bejahungen, Ur- Bejahungen, welche

die allgemeine Grundlage aller Bejahung sind,

und ohne welche Alles Verneinung wäre.

Man täusche sich nicht durch Worte. Es

giebt positive Begriffe, die durch eine Eigentüm

lichkeit der Sprache verneinend ausgedrückt werden.

Es giebt negative Begriffe, die im Ausdrucke po

sitiv klingen und erscheinen.

Der Schatten ist ein negativer Begriff, die

Verneinung des Lichts ; und doch ist das Wort po

sitiv. Das Unendliche ist ein positiver Begriff;

es ist das, was alles vereinigt, welches also weder

zu- noch abnehmen kann; und doch ist der Aus

druck negativ.
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V.

Moralische Freiheit.

ÄaS wichtigste und schwierigste Problem der gan

zen Philosophie liegt in der Frage von der Freiheit

und der Nothwendigkeit. Man könnte ohne Ueber-

treibung sagen, daß die ganze Philosophie in die

ser Frage enthalten ist.

Wir sind von unserer Freiheit durch eine in

nere und unmittelbare Anschauung überzeugt. Diese

Anschauung ist die unserer Kraft. Das Bewußt-

seyn derselben ist mit einem Gefühle verbunden.

Wir fühlen, daß es von uns abhängt, diese Kraft

in einem oder dem andern Sinne auszuüben. Im

Gegentheil können wir von der Verkettung aller

Dinge nur vermittelst eines Vernunftschlusses über

zeugt seyn. Dieser Vernunftschluß ist zwar auf

Thatsachen begründet, aber diese Verkettung selbst

ist keine Thatsache, und kann nie in dieses Gebiet

gezogen werden. Sie ist weder eine einfache noch

eine zusammengesetzte Thatsache, die uns durch An

schauung offenbart werden könnte. Die allgemeine
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und nothwendige Verkettung der Dinge ist eine

Wahrheit, die wir dem Nachdenken des Verstan

des verdanken, denn der Verstand allein beziehet

sich auf Verhaltnisse, und führt uns zur Erkennt-

niß derfelben.

Aus dieser Auseinandersetzung folgt, daß wir

von der Nothwendigkeit nie eine Ueberzeugung er

halten können, die stärker und fester wäre, als die

jenige, die wir von unserer Freiheit haben.

Die Nothwendigkeit der äußerlichen Verket

tung der Dinge, von dem, was existirt, und von

dem, was geschiehet, leuchtet freilich dem Ver

stande ein, aber diese Erkenntniß ist immer nur

mittelbar.

In allen Systemen nimmt man, wie wir ge

sehen haben, eine absolute, nothwendige, unwandel

bare Existenz an, und man muß eine solche anneh

men. Alle andere Existenzen, oder alle andere

Phänomene stammen von ihr ab und fließen von

ihr aus. Sie sind also unter der Bedingung die

ses unbedingten Wesens eben so nothwendig, wie

es selbst ist. Wäre diese absolute Existenz nicht

ein freies und vernünftiges Wesen, so würde dar

aus folgen, daß die Nothwendigkeit alle und jede

Freiheit in der Welt zerstöre. Allein, sobald man

einen persönlichen Gott annimmt, gestaltet sich

die Sache anders; es giebt dann Wahlverwandt

schaften unttr allen freien Wesen, und die höchste
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Vernunft und Freiheit hat, durch eine Thätigkeit ih

res Willens, andere ihr gleiche Wesen erschaffen.

Freilich müssen, auf irgend eine Art, die Frei

heit und die Handlungen, die sie erschafft, sich

mit der Nothwendigkeit der Handlungen, die

nicht frei sind, in den Tiefen des Seyns, ver

binden; denn diese zwei Reihen von Wirkungen

und Handlungen können nicht unter dem Bilde

von zwei Flüssen, die neben einander laufett, ge

dacht werden. Ihre Verbindung und Vereinigung

muß wohl irgendwo geschehen und auf irgend eine

Art möglich seyn, sonst wäre es um die Einheit

des Weltalls gethan, und es könnte von ihr nie

die Rede seyn. Aber das Wie dieser Verbindung

ist und bleibt ein Rathsel.

Die Seele ist eine freie Kraft. Wir fühlen

es. DieS ist eine von den Wahrheiten, die wir un

mittelbar wahrnehmen, und an dieser Ueberzeugung

scheitern alle Vernunftschlüsse zu Gunsten des Fa

talismus, so siegreich sie auch an sich scheinen

mögen, und so schwer es auch seyn mag, sie zu

widerlegen.

Diese Freiheit bestehet in dem Vermögen,

eine Reihe von Handlungen zu beginnen, einzig

und allein, weil man es will, abgesehen von Al

lem, was uns zu dieser Handlung bestimmen, be

wegen oder entscheiden kann.

Die Freiheit ist keiner andern Bedingung als
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der einer vorhergehenden Vorstellung oder Idee

unterworfen.

Trotz ihrer engen Schranken ist uns in dieser

oder mit dieser freien Kraft gegeben, die nothwen-

dig eristirende, unendliche Freiheit Gottes, denn

Freiheit kann nur von Freiheit erschaffen werden,

und von ihr abhängen.

Wir können diese unendliche Freiheit nicht be

greifen, noch weniger auf eine befriedigende Art

erklären, welches ihre Erschaffungs-und Erhaltungs-

Verhältnisse zu den endlichen Kräften sind; aber

wir müssen ihre Existenz annehmen, wir sind dazu

gewissermaßen gezwungm, weil wir sie vermöge

des geistigen Jnstincts oder der unmittelbaren An

schauung auffassen.

Indem man die Freiheit und die Nothwen-

digkeit annimmt, kennt man freilich weder die Na

tur noch die Gränzen beider.

Man weiß nicht bestimmt, wo die eine auf

hört, und die andere anhebt. Aber eben weil es

unmöglich ist, das Maß der Freiheit genau an

zugeben, ist es besser, in moralischer Hinsicht, ihre

Kraft, als ihre Ohnmacht zu übertreiben, ihr eher

mehr als weniger zuzutrauen, und ihre Grnzen lie

ber weiter vorzurücken, als sie zu nahe aufzustellen.

So frei auch eine Handlung erscheint, ehe sie

geschiehet, oder im Augenblick, wo sie statt findet,

so unwiderruflich erscheint sie, sobald sie vollzogen

ist.
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ist. Man muß also vor der Handlung an die

Freiheit, und kann doch nach der Handlung an

die Nothwendigkeit glauben.

In dem System der Nothwendigkeit wird alles

zum Mechanismus ; der Gedanke, der Wille, wie die

Gesetze, welche jene Vermögen, es wissend und wol

lend, befolgen, sind eben so mechanisch, wenigstens

dem Scheine nach, als die Bewegung der Himmels

körper, und die Gesetze, denen diese unterworfen sind.

Von dem Augenblick an, wo es keine leitende In

telligenz giebt, keine Wahl weder des Zwecks noch

der Mittel, weder des Ganzen noch der Einzeln

heiten, und nirgends Freiheit, giebt es auch nichts

Schönes und nichts Häßliches, keine Tugend und

kein Laster, keine Ordnung und keine Unordnung,

weder Gutes noch Böses. Alles beschrankt sich

darauf, zu sagen: was ist, ist.

Wenn wir zwei Arten und Reihefolgen von

Kräften, Gesetzen und Resultaten annehmen, von

welchen wir die eine die moralische Ordnung

nennen, weil die Kräfte in derselben intellectuell sind,

das Gesetz mit der Kenntniß derselben gegeben ist,

und die Resultate auf Gefühle und geistige Genüsse

hinauslaufen, — die andere aber die physische

Ordnung genannt wird, weil in derselben die Kräfte

materiell, die Gesetze ohne Erkenntniß befolgt und

vollzogen werden, und die Resultate rein sinnlich

sind; wenn man, sage ich, diese zwe/ Ordnungen

H
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der Dinge gelten läßt, so hat man noch nichts in

Hinsicht der Freiheit gewonnen. Denn wenn es

auch zwei Ordnungen von Kräften verschiedener

Natur giebt, welche verschiedenen Gesetzen gehorchen,

so ist doch, sobald beide gleich nothwendige Wirkun

gen hervorbringen, und in einander eingreifend sich

wechselseitig ergänzen, der Fatalismus erwiesen. Folg

lich ist es unmöglich, sich seinen theoretischen und

praktischen Consequenzen zu entziehen. Die Tugend

kann freilich auch da noch mehr Werth haben und

besser seyn als das Laster, wie die Gesundheit besser

ist, als ein kranker Zustand; aber die Worte Ver

dienst und Schuld haben keinen Sinn mehr.

Die wahre Freiheit setzt eine Intelligenz Kor

aus, die, unabhängig von allen andern Wesen, au

ßer der Sphäre ihrer Wirkungen und Gegenwir

kungen, in sich selbst die objectiven Wahrheiten

schöpft, nach welchen sie handelt.

In diesem Sinn, da die Ideen, die unsere

Freiheit bestimmen, in uns selbst entstehen, kann

man mit Recht sagen, daß die Freiheit keinen

Theil der Natur ausmacht, und sich selbst Ge

setze giebt.

Was die Freiheit von allen andern Kräften

unterscheidet, und, was hinreicht, um zu beweisen,

daß die Freiheit nicht ein bloßes Resultat, son

dern eine wahre Kraft sei, ist das Gefühl oder der

Begriff der Pflicht. Sobald ich jage: „ich soll,"
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so muß ich auch sagen können : „ich kann." Diese

Idee, so aus der Tiefe geschöpft und doch so einsfach, reicht vollkommen hin, um etwas von der

Nothwenvigkeit der Natur Verschiedenes anzuneh

men, ja um die Scheidungs -Linie zwischen der

Freiheit und der Nothwendigkeit anzugeben. Das

Daseyn beider, oder vielmehr das Daseyn zweier

Reihefolgen von Ursachen und Wirkungen, sind

zwei uns gegebene Thatsachen, die wir gezwungen

sind, beide anzuerkennen.

Die ganze moralische Welt drehet sich um

den Mittelpunct der Freiheit, und kennt keine

andern Angeln. Wir können diese Thatsache weder

begreifen, noch mit ihr ganz deutliche Begriffe ver

binden. Sehr wahr. Wir können diese Thatfache

nicht mit der Nothwendigkeit vereinigen. Ich gebe

es gern zu. Wir können diese Thatsache nicht

in Einklang bringen mit dem göttlichen Vorher

wissen. Auch richtig. Allein schwächt dies alles

die Thatsache? und wenn wir dieselbe läugnen,

giebt es nicht eine Menge anderer Thatsachen, die

doch unbezweifelt da stehen, und die wir zugleich

läugnen müßten?

Man ist noch nicht frei, weil man vernünftig

ist, oder der Vernunft Gehör giebt; im strengen

Sinne des Worts hört man auch nicht auf, frei zu

seyn, weil man feinen Neigungen, oder seinen Lei

denschaften fröhnt. Allein man ist frei, weil man

H 2
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beides thun kann, und wirklich beides abwechselnd

thut; mit dem einzigen Unterschied, daß, wenn die

Vernunft herrscht, man thut, was man soll, und

wenn der Vernunft entgegenhandelt wird, das, was

man nicht soll.

Die Bewunderung, die Ehrfurcht, die Dank

barkeit, die Achtung, die Liebe sind Gefühle, die

zur moralische» Weltordnung gehören, und die

voraussetzen, daß sie von der physischen Ordnung

wesentlich verschieden, und zwar durch die Frei

heit verschieden sei. Man bewundert nur Hand- -

Zungen. Wenn man Werke der Kunst bewun

dert, so ist es bloß, weil es Handlungen sind.

Wenn man Werke der Natur bewundert, so ist es,

weil man den Begriff der Intelligenz mit ihnen

verbindet, und wer Intelligenz sagt, sagt Freiheit.

Man hat Achtung und Ehrfurcht für Personen,

das heißt für freie und intelligente Wesen, im

mer nur in Verhaltniß zu ihren Handlungen, für

diese Handlungen selbst aber, im Verhaltniß zur

Freiheit und zum Gesetz.

Im eigentlichen Sinne des Worts hat man

weder Achtung noch Ehrfurcht für Alles, was

nur angenehm, oder nützlich ist. Man hai we

der das eine, noch das andere dieser Gefühle für

einen Baum, der gute und schöne Früchte tragt,

für ein Thier, sei es noch so wundervoll gebaut,

und leiste es uns auch noch so große Dienste, so
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gar auch nicht für einen Mann von Genie, welches

auch die Bewunderung sei, die wir ihm schenken.

Die Liebe und die Dankbarkeit hangen weder

einzig und allein von den liebenswürdigen Eigen

schaften der Gegenstande ab, noch von dem Ver

gnügen, das sie uns gewähren, noch von den Vor-

thcilen, die sie uns verschaffen, sondern von den mo

ralischen Eigenschaften der Personen, denen wir un

sere Liebe und Dankbarkeit schenken. Wir setzen vor

aus, daß sie diese Eigenschaften nicht haben würden,

wenn sie sich nicht dieselben gegeben hätten, und daß sie

uns nicht Gutes bezeugt, noch unser Herz gewonnen

haben würden, wenn es nicht ihr Wille gewesen wäre.Es kann nur ein absolutes Schöne und ein

absolutes Gute geben, wenn es eine »absolute

Wahrheit giebt. Eine absolute Wahrheit ist eine

solche, die man an sich und für sich glaubt, ohne

Beziehung auf andere Wahrheiten und auf an

dere Grundsätze, die von ihr unabhängig waren

oder höher stünden, als sie. Das absolute Schöne

ist das, was man qn sich und in sich bewundert,

ohne aus ihm herauszugehen, und ohne es sich in

Beziehung auf andere Verhältnisse des Nutzens

und des Vergnügens zu denken. Das absolute Gute

ist das, was man liebt und will, weil es das

Gute ist, ohne auf dessen Folge, Vortheile, Conse-

quenzen Rücksicht zu nehmen. Daraus ergiebt

sich schon, daß das Wahre, das Schöne, das
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Gute, ein absolutes unendliches Wesen welches

ist, weil es ist, voraussetzen, ein Wesen, von wel

chem Alles ausströmt, zuj welchem Alles zurück

kehrt, und von dem alles Wahre, Schöne und

Gute nur ein Wiederschein ist. Es sind dieses

drei Strahlen der unsichtbaren Welt, welche aus

derselben hervorgegangen sind und sie offenbaren;

drei Gäulen, welche das ganze Gebäude unserer

Erkenntnisse tragen.

Wenn es ein absolutes Gute giebt, so ist es

ein positives. Behaupten, daß es ein formelles

unwandelbares Gesetz gebe, aber daß in Hinsicht

der Natur der Handlungen nichts fest stehe und

bestimmt fei, heißt mit der einen Hand wegräumen,

was man mit der andern aufstellt. Sehr wahr

ist es, daß der Probierstein der erlaubten, gebote

nen oder verbotenen Handlungen in der Frage

liegt, die man auf sie alle anwenden können muß;

kann diese oder jene erlaubte, gebotene oder ver

botene Handlung als allgemeines Gesetz ausge

sprochen werden? Allein, ob zwar dieser Charakter

in allen zusammengesetzten und schwierigen Fällen,

oder wenn die Interessen und die Leidenschaften ihre

Stimmen erheben, dazu dient, unsere Handlungen

zu unterscheiden und zu beurtheilen, so folgt daraus

noch nicht, daß die Handlungen, die diesem Pro

bierstein unterworfen sind, und die dem gemäß ge
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billigt oder gemißbilligt werden, keinen festen, be

stimmten, positiven Gegenstand hatten.

Wäre dem also, so gäbe es eigentlich keine Mo

ral, keine allgemeine und nothwendige Norm des

Handelns. Aber man muß hier sorgfältig den

moralischen Gegenstand vom materiellen unterschei

den. Der erste ist immer derselbe, der zweite ist

veränderlich. Das Gesetz der Gerechtigkeit gebietet

jedem Menschen, allenthalben und immer, das

Recht und das Eigenthum der andern zu achten.

Aber weder das eine, noch das andere sind an

allen Orten, und zu allen Zeiten dieselben.

- Existirten keine allgemeinen und nothwendi-

gen Gesetze für den menschlichen Willen, wären

keine Handlungen auf eine absolute und catego

rische Art geboten oder verboten, so wären alle

Handlungen gleich gut, weil sie unter gegebenen

Umständen immer das wären, was sie seyn können

und sollen. Es wäre dann nicht die Rede, diese

oder jene zu billigen, oder zu verdammen, sondern

man begnügte sich damit, dieselben, zu beurtheilen,

und sie nach den Gesetzen der Psychologie zu er

klären und zu erläutern.

Die Freiheit und das Gesetz setzen sich wech

selseitig voraus. Die eine fuhrt zu dem andern,

sie beleuchten sich wechselseitig. Welchen von die

sen Begriffen, oder vielmehr, welche von diesen

Existenzen man auch zum Ausgangspunct wäh
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len mag, so gelangt man zu andern, und man fühlt

die Nothwendigkeit, beide anzunehmen, so unzer

trennlich sind sie verbunden. Ohne Freiheit, giebt es

kein moralisches Gesetz in dem eigentlichen Sinn des

Worts sondern nur eine der menschlichen Natur ei-

genthümliche Norm, die der Mensch mit derselben

Nothwendigkeit befolgt, wie der Stein, der dem all-

gemeinen Gesetz der Schwere gehorcht, oder wie die

Elemente ihren Wahlverwandtschaften getreu bleiben.

Ohne das Gesetz ist keine Freiheit; denn ohne dasselbe

wäre sie nur eine physische Kraft, und wenn sie

auch nicht dermaßen von ihrer Höhe herabsänke, so

würden wir doch nicht das Gefühl der Freiheit ha

ben. Dieses Gefühl offenbart sich uns nur in

seiner ganzen Lebendigkeit, wenn wir im Antagonis

mus der Pflicht und der Neigung begriffen sind.Die bewegenden Prinzipien, die einen Men

schen bestimmen, auf eine gewisse Art zu handeln,

können das Verdienst einer Handlung, die dem

Gesetze gemäß ist, erhöhen, aber sie können nie

eine Handlung, die dem Gesetz entgegen ist, recht

fertigen. Noch mehr, die Bewegungsgründe selbst

können nur nach einer bestehenden unveränderlichen

Norm beurtheilt werden. Ohne einen solchen

Maßstab könnte man sie nicht abschätzen, und die

guten, edlen, uneigennützigen von den andern un

terscheiden. Bewegungsgründe der Gerechtigkeit,

des Wohlwollens, der Humanität können als sol
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che nur beurtheilt und geachtet werden, in so

fern die Prinzipien diese Eigenschaften gebieten,

die Kennzeichen der Tugend scharf bestimmt sind,

und eine klare, feste, unwandelbare Grenzlinie das

Gerechte, das Wohlwollende, das Humane vom

Entgegengesetzten trennen. Wenn man über dies

Alles einverstanden ist, so gestehet man zugleich

ein, daß es eine positive Moral, unbedingte Pflich

ten, ein höchstes, allgemeines, unveränderliches Gut

gebe. Wäre es anders, so könnte man eben so

wenig von den reinen Bewegungggründen , als

von den guten Handlungen selbst sprechen.

Das Verdienst der Person hangt von der

Natur der Gefühle, der vorherrschenden Ge

wohnheiten, der leitenden Prinzipien ab. Das

Verdienstliche der Handlung bestehet vor allen

Dingen in ihrer Gesetzmäßigkeit. Diese ist un

bedingt ein Element ihres Werths, aber sie ist

bei weitem nicht die einzige Bedingung desselben.

Die Ueberwindung oder das Opfer, welches die

Handlung erfodert, und der Bewegungsgrund,

der sie eingiebt, tragen sehr viel zur Abschätzung

der Handlung bei. Das Verdienst der Person

hangt von dem gewöhnlichen Zustande ihres Gc^

müths oder ihrer Seele ab, und bestehet in Licht,

Warme und Kraft. Das Verdienst der Hand

lung ist aus ihrer Gesetzmäßigkeit, ihrer Reinheit,

ihrer Schwierigkeit zusammengesetzt.
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Daraus folgt, daß ein Mensch mehr Werth

haben kann und in der That öfters hat, als diese

oder jene seiner Handlungen, und daß diese oder

jene Handlung mehr Werth haben kann, als der

Mensch selbst, der sie verrichtet.

Wenn die Tugend nur die nothwendige Folge

einer gewissen Vorstellung wäre, wenn zwischen

dieser Wirkung und der Wirkung anderer Vor

stellungen kein Unterschied wäre, wenn diese Vor

stellungen selbst nicht wesentlich von den sinnlichen

Empfindungen, die sinnlichen Empfindungen von

den Bewegungen, die willkührlichen Bewegungen

von den mechanischen, verschieden wären; so fände

man nichts und könnte nichts anderes sehen im

Weltall, als das immer alte und immer neue

Spiel einer Maschine, in welcher die Bewegun

gen aller Räder gleich nothwendig wären, in Hin

sicht ihres Prinzips, wie in Hinsicht ihrer Resul

tate, wenn gleich ihre Form und ihr Bau eine

unendliche Mannigfaltigkeit darböten.

Man vermischt und verwechselt beständig, in

der moralischen Ordnung, das Verdienst der Person

mit dem Verdienst der Handlung, die Handlung,

an und für sich selbst betrachtet, mit ihren Bewe

gungsgründen, und diese mit den Folgen der Hand

lungen. Noch häusiger verwechselt man die Mora

list mit der Vollkommenheit, und aus diesen Jrr-

thümern und Mißgriffen entstehen eine Menge
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sich widersprechender Urtheile, die doch in der That

entgegesttzter erscheinen, als sie es sind, und die

bei näherer Prüfung sich ausgleichen lassen.

Die Moralität und die Vollkommenheit sind

zwei ganz verschiedene Dinge. Die Moralität ist

ein Element, ja das erste Element der Vollkom

menheit, aber sie erschöpft weder dessen Begriff,

noch dessen Natur.

Ein vollkommener Mensch wäre gewiß ein

höchst moralisches Wesen, aber ein höchst morali

sches Wesen wäre noch nicht ein vollkommener

Mensch.

Die Vollkommenheit ist ein zusammengesetzter

Begriff; im Verhältniß zu ihr, ist die Moralität

ein einfacher. In den ersteren vereinigen sich alle

physischen, geistigen und moralischen Vermögen

des Menschen. Die Vollkommenheit bestehet in

ihrer harmonischen Entwickelung. Freilich soll

nichts im Menschen der Moralität widersprechen.

Weit entfernt, daß die anderen Vermögen und

Kräfte je über dieselbe ein immer schädliches und

öfters strafbares Uebergewicht erhalten dürften, sol

len sie vielmehr alle in der Moral wo nicht aus

schließlich ihren Gegenstand, doch ihre Norm sinden.

Das ethische Gesetz allein ist in dem, was

es fordert und gebietet, so wie in dem, was es

verbietet, unbedingt. Alles übrige ist relativ, be
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dingt, tausend Modificationen ausgesetzt und einer

jeden Form empfanglich. . .

Man verdient nie, im strengen Sinne des

Worts, glücklich zu sevn, denn das moralische Ver

dienst bestehet grade darin, daß an keine Beloh

nung gedacht werde, daß man dieselbe nicht beab

sichtige, daß man das Gute aus Liebe zum Gu

ten thue. Doch belohnt Gott und er muß das

moralische Verdienst belohnen, nicht um dasselbe

zu bezahlen, zu erkaufen, zu erzielen, sondern weil

Gott heilig ist, und; er folglich die Glückseligkeit

und das Verdienst in Harmonie zu bringen, wollen

muß. Diese Harmonie herbeiführen, ist den ewi

gen Ideen der Ordnung gemäß. Diese Harmonie

ist nicht für Denjenigen nothwendig, der die Früchte

und die glücklichen Wirkungen derselben einern

ten soll, sondern für dasjenige Wesen, welches die

Glückseligkeit zu vertheilen hat, und das mit sich

selbst in Widerspruch seyn würde, wen« es die

selbe den Tugendhaften nicht verleihen wollte. Die

ses ist dermaßen der ewigen Natur der Dinge

gemäß, daß vielleicht nichts im Gewissen des Men

schengeschlechts tiefer eingegraben ist, als : »wer Bö

ses thut, muß Böses leiden; wer Gutes thut, dem

muß Gutes zu Theil werden."

Die Glückseligkeit ist ein Zustand, und nicht

ein Gefühl; ein dauernder, und nicht ein vorüber

gehender Zustand. Die Glückseligkeit in der Vor
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stellung der Menschen, oder vielmehr der Be

griff der Glückseligkeit auf den Menschen ange

wendet, hat wohl immer etwas Relatives. Aber

zugleich hat die Glückseligkeit in sich und an

sich etwas Absolutes, und in diesem Sinne sprechen

wir von der Glückseligkeit Gottes, in welchem

alles Absolute sich vereinigt.

Da alles Absolute, das Wahre, das Schöne,

das Ur-Gute unter sich geheime Wahlverwandtschaf

ten haben, und in Harmonie mit einander sind, oder

seyn sollen, so muß dasselbe von der Glückseligkeit

gelten, nicht im Verhältnis) zum Menschen— denn in

diesem erscheint es uns als eine Reihefolge von Ver

gnügen — sondern als ein dauernder Zustand ge

dacht. Auch er muß mit dem Wahren, dem Schö

nen, dem Guten in Einklang gebracht werden.

Das Grundprinzip der Leibnitzischen Philo

sophie, daß nichts ohne zureichenden Grund ge-

schiehet, würde schon hinreichen um zu beweisen,

daß Leibnitz dem Fatalismus anhing. Er konnte

nicht anders, ohne inconsequent zu werden. Die

eigentliche Freiheit kann in diesem System nicht

ihren Platz finden. Der zureichende Grund muß

«othwendig eine ihm angemessene Wirkung her

vorbringen.

In Hinsicht der Nothwendigkeit des Weltalls

unterscheidet sich Leibnitz von Spinoza, nur in

so fern seine Nothwendigkeit auf anderen Grün
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den beruhet. Ein personlicher Gott ist der Aus

gangs- und Stütz-Punct der ganzen Leibnitzischen

Philophie. Von diesem Gott, an der Spitze

des Weltalls, gehet alles aus; alles kehrt, zu

ihm zurück aber alles was er vorhergesehen, was

er gewollt, geschiehet nothwendig und kann nicht

ungeschehen bleiben. Vor Allem was existirt giebt

es einen unendlichen, einen vollkommenen Gedan

ken. Dieser Gedanke bestimmt den allgemeinen

Zweck, der der Endpunct aller Existenzen seyn soll.

Folglich muß dieser Zweck vollkommen oder der

bestmögliche seyn. Alles gehet von diesem Gedan

ken aus und eilt diesem Zweck mit einer absolu

ten Nothwendigkeit zu. Gott hat alles vorhergese

hen, und mit einander verkettet, die Ursachen mit

den Wirkungen, die Wirkungen mit den Ursachen,

die Mittel mit den Zwecken, die untergeordneten

Absichten mit den höchsten. Gott konnte sich das

Weltall nur so wie es eristirt, vorstellen; der

Wille Gottes konnte kein anderes wollen als das,

welches seine Intelligenz ihm vorhielt und vor

stellte. Die Thathandlung ist dem Willen ge

folgt, so wie der Wille dem Gedanken, und diese

Drei machen nur Eins aus. Das Weltall ist

nicht das Product einer Schöpfung, wenn man

unter diesem Worte eine Thathandlung verste

het, die da hatte können nicht Statt finden, die

nicht ewig wäre, die irgend etwas Vorhergehendes
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voraussetzte. Allein das Weltall ist das Product

der Schöpfung, in wie fern das Weltall eine In

telligenz voraussetzt. Diese Handlung ist identisch

mit Gott, und ewig wie er selbst.

Gott und das Weltall sind von einander

verschieden, allein man kann das Eine ohne den

Anderen nicht begreifen, man kann den Einen nicht

ohne das Andere setzen. Gott ist der Schlüs

sel zum Universum; er ist die Bedingung von des

sen Existenz. Allein dieser Satz kann nicht umge

kehrt werden und zugleich wahr bleiben. Das Uni

versum hängt von Gott ab, allein Gott hängt

nicht vom Universum ab. Aus diesem allen er

hellt, das Leibnitz eigentlich Fatalist war, obgleich

er einen persönlichen Gott, die beste Welt und die

Thathandlung der Schöpfung annahm.

Zwar sprach er von Freiheit. Allein auf

was lief die Freiheit in dem System der vorher

bestimmten Harmonie aus? Der Körper und die

Seele, entwickeln sich auf eine parallele, aber

ganz entgegengesetzte Art. Hier eine Reihefolge

von Eindrücke und Bewegungen, dort eine Kette

von Gedanken, Gefühlen, Begierden, Willensäu

ßerungen und Handlungen, die sich zur Seite ge

hen, ohne sich zu vermischen, gerade so wie Al

pheus und Arethusa neben einander flossen. Die

. Vorstellungen der Seele gehen aus ihrem Inne

ren hervor, sie entwickeln sich von selbst, ohne ir
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gend eine fremde Einwirkung oder Dazwischen-

kunft, aber sie entwickeln sich nothwendiger Weise,

so und nicht anders. Der Gedanke entstehet, ohne

daß Iemand wisse, wie und woher, er bringt das

Begehren mit sich, welches von der Vorstellung

eines Gegenstandes abhängt. Dieses Begehren

erscheint als Furcht oder als Hoffnung, und der

Wille, wird unabänderlich und nothwendig vom

Begehren bestimmt. Gott hat diese zwei Wesen,

den Körper und die Seele, auf eine harmonirende

Art organistrt und eingerichtet, wie zwei Kunst

werke, deren regelmäßiges und sich immer gleiches

Spiel auf einer vollkommenen Correspondenz beru

hen würde. Die zwei sich entsprechenden Reihefol

gen der Veränderungen des Körpers und der Seele,

entwickeln sich auf diese Art, und nicht auf eine

andere, weil Gott, kraft seiner unendlichen Intelli

genz vorhergesehen hat, daß die Kette der Gedan

ken und der Willensäußerungen der Seele, sich

auf eine gewisse Art, und in einer gewissen Rich

tung entwickeln würde, und die Kette der körper

lichen Bewegungen dem gemäß eingerichtet hatte.

Diese Entwickelung der Seele, welche die Entwik-

kelung des Körpers bestimmt, nimmt nicht die,

sen Gang, weil Gott es vorhergesehen, sondern

Gott hat es vorhergesehen, weil vermöge der Na

tur der Dinge er so und nicht anders seyn konnte.

Freilich frägt es sich, wenn die menschliche Seele

frei
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frei ist, warum und wie mußte diese Cntwickelung

nothwendig so und nicht anders beschaffen seyn?

In der Reihefolge der Vorstellungen und der Wil

lensäußerungen der Seele, welches ist der Ausgangs

punct? Ist dieser AuSgangspunct ein nothwen-

diges Resultat der Natur der Seele, oder eine

Wirkung der Freiheit, nehmlich einer Kraft und

einer Macht, welche handeln können, einzig und al

lein weil sie es wollen? Da in dem Leibnitzischen

System nichts ohne zureichenden Grund geschiehet,

so frägt es sich: welches der zureichende Grund dieser

ersten Thathandlung seyn wird? Ob, wenn diese erste

Thathandlung auf die eine oder die andere Art

einmal gegeben ist, ihr die ganze Reihefolge der

Gedanken und der Willensäußerungen, in allen ihren

Theilen nothwendig folgt, oder ob die Seele das Ver

mögen hat, durch neue Thathandlungen diese Reihe-folge zu unterbrechen? Hat sie dieses Vermögen nicht,

so fragt sichs weiter, ob die Reihefolge der Gedan

ken, der Gefühle, der Willensäußerungen eben so

nothwendig ist, als die Bewegungen einer einmal

aufgezogenen Pendeluhr? — Hat sie dieses Ver

mögen, wie kann man es mit dem zureichenden

Grund vereinbaren, dessen Wirkung, so verschieden

sie auch von der der physischen Kräfte seyn mag,

doch eben so unabänderlich und unvermeidlich ist?Man stehet also, daß, in diesem System, die

Freiheit auf sehr Weniges hinausläuft, oder vielmehr,

I
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daß die Nothwendigkeit in demselben vorherrscht.

Ein Beweis mehr, daß wenn man in Hinsicht der

Existenzen und der Urwahrheiten über das Geges

bene hinaus will, es sei um es zu demonstriren

oder zu erklären, ein solcher Versuch auch dem me

taphysischen Genie mißglückt und mißglücken muß.

Die Freiheit ist uns unmittelbar im Bewußtseyn

gegeben, die Nothwendigkeit der Natur mittelbar,

vermittelst des Verstandes, der die Wirkungen auf

die Ursachen beziehet. Beide in Einklang und in

Verbindung zu bringen, übersteigt die menschlichen

Kräfte, und so oft man es versucht, läuft man

Gefahr, die eine oder die andere Thatsache zu

läugnen, und also in Widerspruch mit sich selbst

zu gerathen.



VI.

Das Unendliche. Sehnsucht nach

demselben.

Aus dem Unendlichen entsprungen, hat der Mensch

mit ihm Wahlverwandtschaften, die sich in der

menschlichen Natur auf mannigfache Art offenba

ren, und die in den Tiefen des Gemüths sich der

maßen mit allen Gefühlen und allen moralischen

Empfindungen vermischen und verzweigen, daß in

jeder derselben sich etwas Unendliches verrath, was

auf einen höheren Ursprung, wie auf eine höhere

Bestimmung hinweiset.

Unsere Vernunft, nicht die schließende, sondern

die anschauende, kündigt uns die übersinnliche Welt

an, und zwingt uns, an Gott, an die Seele, an

die Freiheit zu -glauben; aber sie lüftet nicht ganz

den Schleier, der das Wesen dieser unsichtbaren

Gegenstände auch dem inneren Auge verdeckt. Die

Vernunft ist also in ihrem Vermögen, so wie in

ihren Wirkungen, beschrankt.

Der Verstand, auch der umfassendste, scharf

sinnigste, gründlichste, ist noch viel beschränkter.

I 2
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In Hinsicht der Anzahl der Gegenstände, die er

auffaßt, fühlt er, bald ermüdet, seine Ohnmacht.

In Hinsicht der Kenntniß ihrer Natur; ist er in

noch engeren Grenzen befangen. Er versteht nur,

was er selbst erschafft, oder was unter seinen Au

gen entstehet.

Das Gemüth allein hat etwas Unendliches;

nicht nur weil es das unendliche Wesen ahnet und

glaubt, sondern weil es mit allen den Gefühlen, die aus

ihm hervorgehen, das Unendliche verbindet und ver-webt. Vermöge des Gemüths legt der Mensch, sich

bewußt oder unbewußt, das Unendliche in alle seine

Schöpfungen ein, nimmt dasselbe unter allen endli

chen Formen wahr, und sein innigster Trieb, so

wie die Krone seines Westns, ist die Liebe, die sich,

unendlich von Natur, in ihren unendlichen Wir«

kungen offenbart.

Man muß das Wort Liebe in seiner umfas/

sendsten Bedeutung nehmen', wenn man die Tiefe,

die Hoheit, die Unbegränztheit derselben erken

nen will.

Alles was der Mensch sucht, wünscht, treibt,

thut, wenn es nicht auf den physischen Genuß

und auf den materiellen Erwerb berechnet ist, ge

het aus der Liebe hervor.

Sie bestehet in einem beständigen Streben,

sich mit einem verwandten geistigen Gegenstande

auf das Innigste zu vereinigen.



Sehnsucht nach demselben. t33

Die höchste Liebe, die, versteckt, verborgen, mit

anderen fremdartigen Elementen versetzt, in einer

jeden wahren Liebe wahrgenommen oder gefühlt

werden kann, ist die Liebe des unendlichen Wesens,

der Quelle alles Schönen, Wahren, Guten; die

Religion.

In der Natur, in der Kunst, in der Wahr

heit, in der Tugend, in der Freundschaft, in der

eigentlichen Liebe, liegt immer die Liebe des Unend

lichen, die Sehnsucht, sich mit ihm zu vereinigen,

zum Grunde.

Die Natur in ihrer Gesammtheit ist der le

bendige Abdruck des Unendlichen. Unter allen

möglichen Formen hat sich der Unendliche in der

selben offenbart. Zugleich verdunkelt und her

vorleuchtend, in einem gebundenen aber zugleich

freien Zustand, findet sich allenthalben das ewige

Prinzip der Kraft, der Bewegung, des Lebens,

des Denkens, und Empfindens. Die unendli

che Idee erscheint unter mannigfaltigen Gestal

ten. Keine von ihnen ist ihr ganz angemessen,

und giebt dieselbe in ihrer ganzen Reinheit wie

der, aber sie schimmert durch alle diese Gestalten

und verleihet ihnen einen eigenthümlichen Reiz.

Nicht allein in den großen, dem Scheine

nach, der Zeit trotzenden Schöpfungen der Natur,

in den Tiefen des Weltmeers, auf dein verklarten

Gipfel der Urgebirge, im heiligen Dunkel der Wäl
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der, wehet der Geist Gottes, sondern auch im stil

len Leben der Pflanzen, in der verborgenen Vege

tation der unterirdischen Moose, in dem wunder

samen Bau des unbedeutendsten Thleres. Verloren

zwischen dem unendlich Großen und dem unend

lich Kleinen, werden wir von Beiden gewaltig ange

zogen, und ste erregen in uns Empfindungen und

Gefühle, die weder alle auf die Schönheit der For

men, auf das Spiel des Lichts und der Farben,

noch auf die Nützlichkeit der verschiedenen Wesen,

auf Vergnügen und Dankbarkeit hinauslaufen

oder sich zurückführen lassen.

Zu allem diesen gesellt sich ein unerklärliches,

unbestimmtes, aber deswegen nicht minder beleben

des und eingreifendes Vorgefühl des Unendlichen,

welches uns bei der Anschauung der Natur über

fallt, und welches die unversiegende Quelle unserer

herrlichsten Genüsse wird.

Von welchem Puncte wir auch ausgehen,

auf welchen wir auch zu stehen kommen mögen,

immer befinden wir uns am Rande des Unermeß

lichen und Unendlichen, versinken in dasselbe mit

Entzücken, tauchen unter mit inniger Freude, füh

len uns zugleich angezogen und zurückgestoßen von

einem wollüstigen Grauen, und wenn wir wieder

zur kalten und ruhigen Besonnenheit kommen,

wünschen wir den vorigen Zustand zurück, und

bedauern nur, daß er vorübergehend war.
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Nicht das, was wir in der Natur deutlich

sehen, auffassen, beschauen, begreifen, sondern das,

was sich in derselben zwar unseren Sinnen ent

ziehet, was wir aber mit den inneren Augen des

Geistes und des Gemüths, in einer unbegränzten

Ferne erblicken oder vielmehr ahnen, dieses und

dieses allein giebt der sichtbaren Welt das Anzie

hende, Begeisternde, Hinreißende für die höheren,

edleren menschlichen Naturen.

Daher der unwiderstehliche Reiz und die ma^

gische Wirkung des Helldunkels, der Entfernung,

des Geheimnißvollen, Unbekannten, Außerordent

lichen in der Natur. Gerade das, was wir nicht

in bestimmten Umrissen auffassen, dessen Formen

in einem Halblichte schwimmen, was wir nicht

durchschauen, was wir nicht enträthseln können,

übt auf uns eine Zaubergewalt aus, die mit kei

ner anderen verglichen werden kann, ziehet uns

mächtig an sich, und indem es sich mehr oder

minder mit allen Gegenständen vermählt, versetzt

es sie, und uns mit ihnen, in die übersinnliche

Welt, wo alles Endliche nur als das verkörperte

Unendliche erscheint, und wo sich der Geist und

das Herz in unbegrenzte Aussichten verlieren.

Daß die Liebe des Unendlichen und eine ge-

heime Sehnsucht nach demselben mit der Liebe der

sinnlichen Natur innig verschwistert sind, oder viel

mehr, daß wir die sinnliche Natur nur lieben, weil
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sie unserer Sehnsucht nach dem Unendlichen, ent

spricht und wohlthut, ist eine bewährte Thatsache.

Der Gebildete ist sich deren bewußt, ohne dieselbe

erklären zu können, aber auch in dem Ungebilde

ten, ihm unbewußt, wird sie vorgefunden und kann

wahrgenommen werden. Auch dieser, wenn er in das

heilige Dunkel eines Urwaldes eintritt, empfindet ei

nen geheimen Schauer; wenn sein Blick sich in die

unermeßlichen Räume des gestirnten Himmels ver

liert, fühlt er sich zugleich erdrückt und erhoben;

wenn er bei der Schnelligkeit und dem Donnergetöse

der Wasserfälle, im Angesicht der ewigen Alpen ver

weilt, bebt er zurück, und wird doch mächtig von

diesem großen Schauspiel angezogen; und er ver-

senckt sich, froh und wehmüthig zugleich, mit Wollust

und mit Schrecken in den Wellenschlag des Oceans.

So huldigt er, ohne es zu wissen, dem Unendlichen

in der Natur; mit einemmale durch unverkenn

bare Zeichen verkünden sich in seinem thierischen

Wesen sein höherer Ursprung und seine himmli

sche Bestimmung, es öffnet sich ihm eine neue

Welt, und ein Lichtstrahl aus derselben fällt in

seine Seele.

Dieselbe Liebe zum Unendlichen offenbart sich

in d'er Liebe zur Kunst. Welches auch die Formen

sein mögen, deren sich die Kunst bedient, um das

Unendliche der Idee sinnlich erscheinen zu lassen, es

seien Farbenumrisse, Körper, Töne oder Worte,
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immer erreicht sie nur dann ihren Zweck und be

mächtigt sich mit Gewalt unseres Gemüths, wenn

sie, die Schranken der sichtbaren Welt überfliegend,

durch ihre genialische, schöpferische Kraft, das Un

endliche, wo nicht erreichen, doch ahnen und hoffen

läßt. Welches auch ihr Schaffen sei, sie mag

nur durch harmonische Verhältnisse und durch

Ebenmaß der Gestalt uns das Schöne vorzaubern,

oder eine erhabene unermeßliche Kraft, eine un

erreichbare Größe durch die Macht der Töne und

der Worte uns vorspiegeln, so hangt die Energie,

die Stärke, die Dauer der Eindrücke, welche sie

auf die Menschen macht, von der Art ab, wie sie

uns mit dem Unendlichen in Berührung bringt, wie

sie das Gefühl desselben in uns erweckt, und wie

sie unser geistiges Wesen erweitert und erhöhet,

indem sie es von allen endlichen Banden befreiet.

Nicht durch das, was die Kunst den Sinnen dar

bietet, wirckt sie am meisten auf uns ein, sondern

ihre größte Gewalt bestehet in der Belebung der

Phantasie, welcher sie vermittelst der Eindrucke der

Sinne einen Flug, eine Kraft, ein Feuer verleihet,

die uns erlauben, mit einer unglaublichen Schnel

ligkeit eine unermeßliche Bahn zu durchstreifen und

zurückzulegen. Das, was uns die Kunst zeigt, kann

uns gefallen, ja fesseln; allein das, was sie uns

errathen läßt, indem sie, es verbergend, andeutet;

das Unsichtbare welches sich in der sichtbaren Welt
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abspiegelt, die unendliche Welt, die wie ein unbe

grenzter Gesichtskreis am Ende des sinnlichen

Himmels, sich wahrnehmen oder vermuthen laßt;

dieses ist, es eigentlich, was der Kunst ihren all

gemeinen ewigen Einfluß auf die Gemüther der

Menschen giebt und bewahrt. Auch in den Kün

sten, die am meisten an endliche Formen gebun

den scheinen, die um so vollkommener sind, je mehr

sie ihren Werken Bestimmtheit, Begränzung, mit

einem Worte die höchste Individualität einprägen,

bestehet die Magie derselben in der geheimnißvol-

len Verbindung des Unendlichen mit dem Endli

chen, und in den Mysterien der geistigen Welt,

die den Schlüssel zur Körperwelt abgeben und

zu welcher die letztere nur den Weg bahnt.

Weit mehr noch zaubern die Seele in das

Unbegrenzte hinüber, diejenigen Künste, die, vermöge

der Natur ihrer Zeichen und der ihnen zu Ge

bote stehenden Mittel, immer etwas Unbestimmtes

an sich haben, und um so leichter das Gemüth

in das unendliche Meer der Gedanken, der Ge

fühle, der Erinnerungen, der Hoffnungen versetzen.

Der Ton - und der Dichtkunst gebührt diese Ehre.

Indem sie durch harmonische Klänge, oder durch

lebendige Bilder, den Empfindungen und den Lei

denschaften die ihnen eigenthümliche Farbe und

Gestalt treu bewahren, geben sie noch weit mehr

zu verstehen, als sie ausdrücken. Sie stellen einen



Sehnsucht nach demselben. 13S

bestimmten Gegenstand in ein Helles Licht, und

verbreiten zugleich ein magisches Helldunkel über

eine unzählbare Menge anderer, die mit diesem in

einer näheren oder entfernteren Verbindung stehen.

Neben den deutlichen Vorstellungen, die sie sorgfältig ausmahlen, erwecken sie eine Masse von

. undeutlichen Vorstellungen, die auf die Phantasie

und das Gemüth mächtig einwirken. Darin liegt

das Geheimniß des Genies, das nur Wenige be

sitzen, Wenige verstehen, zugleich ein Bild mit be

stimmten Umrissen und glänzenden Farben dem in

neren Auge vorzuführen, und im Hintergrunde des

Hauptgegenstandes, in einer progressiven Entfer

nung, ein ganzes Heer von Bildern, wie mit einem

Zauberstabe, aufzustellen, die alle mehr oder min

der zu unserer Stimmung beitragen, die Freude

in Wehmuth, die Wehmuth in Freude zergehen

lassen, und sich am Ende in das Unbegrenzte ver

lieren.

So bewährt und beurkundet sich, in der Liebe

zur Natur und in der Liebe zur Kunst, die Liebe

zum Unendlichen und die dem menschlichen Herzen

eigene Sehnsucht, sich mit demselben zu vereinigen.

So ist es auch mit der Liebe zur Wahrheit,

zur Tugend, zum Heroismus u. s. f. Eine jede edle,

reine Liebe hat ihre Wurzel in dem unendlichen We

sen. Alle haben in den Wahlverwandtschaften des
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menschlichen Gemüths mit dem Unendlichen ihre

gemeinschaftliche Quelle, ihr belebendes Prinzip.

Die Wahrheit ist ewig, und ist Eine, denn

alle Wahrheiten sind Strahlen eines und desselben

Urlichts, Tropfen eines und desselben ewigen Bor

nes. Sie hangen alle so fest und so innig zu

sammen, daß sie schon dadurch ihren gemeinschaft

lichen Ursprung verkünden. Die Wahrheit, unend

lich, unveränderlich wie Gott, erregt in den höhe

ren geistigen Naturen eine Liebe, die, rein und un

begrenzt wie ihr Gegenstand, sich mir ihm inniger

zu verbinden trachtet. Eine jede Schranke ist der

Seele verhaßt, und wenn es ihr versagt ist, die

selbe wegzuräumen oder vorzurücken, so entrückt

sie sich ihren engen Grenzen vermöge des Flugs

der Phantasie, und weit über den Umkreis der

Sinne und des Verstandes erhaben, schickt sie ihre

Ahnungen als Vorboten des Unendlichen voraus

und überläßt sich mit einer göttlichen Traurigkeit

ihrer Sehnsucht nach demselben.

Die Liebe der moralischen Vollkommenheit,

zu welcher die Liebe einer vernunftmäßigen Frei

heit und die Liebe der Menschheit sich wie die

Zweige zum Stamm verhalten, verliert sich auch

in die Liebe zum Unendlichen, oder endigt wie jede

andere in ein geheimes unaufhörliches Streben

zum Absoluten, Ewigen, Vollendeten.

Das Gesetz Gottes, in seiner strengen Noth
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wendigkeit, und seiner unbegrenzten Allgemeinheit,

in ein Gesetz der Liebe zu verwandeln, es einzig

und allein aus Liebe zu dessen ewigen Urheber

durch alle Zeiten und alle Räume, durch alle Hin

dernisse, Aufopferungen, Leiden und Freuden, un

ter allen Formen, welche die Liebe annimmt, in

das Leben einzuführen, ist der Menschheit unendli

ches Ideal. In Hinsicht seines Gegenstandes,

so wie der Kraft, die es voraussetzt, und der Wir

kungen die es hervorbringt, findet von unserer

Seite eine fortschreitende, unaufhörliche Annäherung

statt. Aber ein völliges Zusammenfallen, eine

vollständige Identität mit demselben, ist einem end

lichen Wesen nicht möglich. Wir erfahren es an

uns selbst, wir fühlen es im Bewußtseyn unserer

Schwäche, wir wissen es aus der einfachen Zu

sammenstellung des Endlichen und des Unendlichen.

Aber wenn die Heroen der christlichen Liebe, für

Glaube und Hoffnung, für das Vaterland oder

die Menschheit, für das Ganze oder für den Ein

zelnen, mit demuthvoller Hingebung sich selbst ver

gessend, entweder bluten oder darben, im Stillen

leiden oder öffentlich auftreten, und hienieden auf

der äußersten Grenze der menschlichen Tugend ste

hen, so bezeichnet dieses noch nicht die Grenze der

ihnen inwohnenden Kraft, sondern das Maß der

ihnen verliehenen irdischen Wirksamkeit,, und in

dem wir sie bewundern, schweifen unsere Gedanken
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weit über diese Linie hinaus, und erschaffen sich jen

seits der Sterne ein Bild höherer Vollkommenheit,

welchem die einer unbegrenzten Vervollkommnung

fähige Seele ganz gewachsen zu seyn scheint. Die

ses herzerhebende Gefühl erwacht bei uns, so oft

wir durch Kampf, Opfer und Sieg uns selbst^über-

treffen oder von Andern ubertroffen werden, und wir

so das Bewußtseyn des erhabenen Contrastes unse

rer Erscheinung und unseres Seynö, unserer Ohn

macht und unserer Kraft, erhalten.

Nicht allein die Liebe zu allgemeinen hohen

Gegenständen bewährt sich, bei näherer Beleuch

tung als eine geheime und verschleierte Sehnsucht

nach dem Unendlichen; sondern die Liebe, im en

gern Sinn des Wortes, die sich als Freundschaft

oder als Minne offenbart, wenn sie einen reinen,

unbefleckten, edeln, hohen Character annimmt, trägt

und verräth leicht dieses göttliche Gepräge.

Allein, wird man einwenden, wie können

zwei endliche Wesen, in ihren endlichen Schran

ken begriffen und befangen, eine unendliche Liebe

für einander empfinden? Dadurch, daß sie Beide,

trotz ihrer Endlichkeit, etwas Unendliches an sich

haben, und vermöge dieses Vorzuges, sich in die

Unendlichkeit wechselseitig hineinzaubern. Das, was

sie für den Augenblick in dem gegebenen Raume

und in der gegebenen Zeit sind, bereichern sie und

statten es aus mit allem, was sie seyn kön
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nen, sollen und werden, und so, sich wechselseitig

veredjend, verklärend, über alles Irdische erhebend,

ein unbegrenztes Streben fühlen, sich einander zu

durchdringen und mit vereinter Kraft zum Höchsten

empor zu schwingen. Wenn in Verhältnissen dieser

Art die Phantasie nicht das Gemüth belebt, und

die Poesie des Herzens nicht das alltägliche Leben

in eine höhere Sphäre hinüberziehet, ist es um

das Schönsie im Menschen geschehen.

Wenn man das Folgende beherzigt, so wird

das Vorhergehende in das gehörige Licht treten.

Die Werke der Natur, die uns Thränen der

Rührung oder der Freude entlocken ; die Werke der

Kunst, die uns begeistern; die Manner, die durch

ihre Genialität und ihre geistige Kraft unsere Be

wunderung, durch ihr reiches, tiefes, wohlwollen

des Gemüth unsere Liebe in Anspruch nehmen;

die Frauen, die durch eine ächte, veredelte Weib

lichkeit, und durch derselben entsprechende Formen,

das Ideal ihres Geschlechts abspiegeln, und die al

lein einer geistigen Liebe empfänglich sind, fo wie sie

allein verwandten Seelen eine solche Liebe einflößen

können; — mit einem Worte, alle Gegenstände die

uns uns selbst entreißen, und über uns selbst erhe

ben, sind nicht in der That so beschaffen, wie wir

sie sehen, wie wir sie fühlen in der Zeit der Be

geisterung, sondern, wir machen sie zum Theil zu

dem, was sie erscheinen und was sie sind.
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Andererseits kann freilich auch eine reich

haltige, schöpferische Phantasie, es kann das tief

ste Gemüth, der sinnigste Verstand nicht mit den

Gegenständen nach Belieben spielen, ihnen Voll

kommenheiten verleihen und andichten, zu welchen

sie nicht einmal die Anlage hatten oder die Ver

anlassung darböten, und sie alle so gestalten, wie

diejenigen sind, die uns in der That bezaubern.

Wenn also die subjective Thätigkeit unserer

Phantasie und unseres Gemüths die Gegenstände

unserer Liebe belebt, verschönert, steigert, so müs

sen dieselben doch immer einen objectiven Stoff

besitzen, welcher diese Thätigkeit erregt, erweckt, und

ihre Wirkungen möglich macht. Wenn die Ge

genstände der Liebe Denjenigen, die sie beschauen,

bewundern, in sich aufnehmen, einen großen Theil

ihrer Reize zu verdanken haben, so können wir

doch diese magische Gewalt nur über gewisse Ge

genstände ausüben.

Der Gegenstand, sich immer gleich, bleibt im

mer derselbe. Allein Diejenigen, die ihn betrachten

oder dessen Eindrücke empfangen, sind von einander

sehr verschieden. Denen, welche Wahlverwandtschaf

ten mit ihm haben, erscheint er bewundernswürdig^

und reißt sie zur Begeisterung hin; Anderen, die

nicht verstehen, mit ihrem eigenen Vermögen ihn

auszustatten, erscheint er gleichgültig und läßt sie

ganz unempfindlich.

Der
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Der Gegenstand ist ein Thema auf welches

man sehr verschiedene Variationen machen kann;

die einen reichhaltig und von schöpferischer Fülle,

die anderen mager und armselig. Die Begleitung

kann auch prachtig, oder sehr nüchtern ausfallen.

Der Eindruck den ein lieblicher Gegenstand

auf ihm verwandte Seelen macht, ist ein in das

Innere derselben niedergesenkter Keim. Die Be

schaffenheit des Bodens der ihn empfangt, die

Natur der Atmosphäre die ihn umgiebt, und die

Bestandtheile derselben entscheiden über die Entwik-

kelung des Keims. Je nachdem der Boden frucht

bar, und die Atmosphäre mit belebenden Elementen

geschwängert ist, oder nicht, wird aus diesem Keim

eine üppige, herrliche, oder eine verkümmerte miß-

rathene Pflanze hervorgehen.

Was besitzt in der That der Gegenstand un

serer Liebe oder unserer Bewunderung? Alles nö-

thige, um das Gefühl des Unendlichen in uns zu

erwecken, indem er uns eine Ahnung einflößt von

dem Unendlichen welches in ihm enthalten ist.

Vermöge dessen, was er uns giebt, macht er un

ser Glück; aber wir machen auch das seinige, je

nachdem wir selbst in Hinsicht der Ideen, der Ge

fühle., der Bilder der Phantasie, reich, oder unbe

mittelt und so gar arm sind.

In jeder menschlichen Liebe, sind die Er

innerungen, die Wünsche, die Hoffnungen eine

K
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schöne, herrliche Einfassung, ein glänzendes Gefolge

der herrschenden Empfindung selbst, oder ein sanf

ter, zarter, wollüstig wehmüthiger Nachklang der

selben. Man nehme jeder Liebe diese Folie,

und man sehe, wie sie blaß und matt erscheinen

wird. Es sind freilich nur Nebenbegriffe oder

Nebengefühle der vorherrschenden Empsindung, aber

sie versetzen alle die Seele in das Unendliche ; die

einen beziehen sich auf die Vergangenheit; die an

deren auf die Zukunft; beide sind unbegrenzt, und

verleihen dadurch der Gegenwart, die immer be

grenzt ist, einen eigenen Reiz.

Warum hat jedes Ideal etwas Entzücken

des und Begeisterndes? — Weil das Ideal in sei

ner Höhe und Reinheit nirgends angetroffen wird,

und es, in seiner luftigen ätherischen Erscheinung,

nicht, wie die Wirklichkeit, in enge Grenzen und

bestimmte Umrisse eingeschlossen ist, sondern in das

Unendliche gehet. Ie mehr der Kopf, das Herz

die Phantasie einen idealischen Schwung haben, um

so mehr verbindet sich das Idealische mit allen

Gegenständen der Natur und der Kunst, und diefe

geheimnißvolle Verbindung der übersinnlichen Welt

mit der sinnlichen, der unendlichen mit der endli

chen, ist die Quelle unserer edelsten Genüsse: die

Wirklichkeit enthalt dunn Schönes und Großes

genug um das Ideal in uns hervortreten zu las

sen, und uns zu veranlassen, es auf dieselbe zu über
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tragen, und beide mit einander zu vermählen. Zu

dem, was die Natur und die Kunst hervorbringen,

muß dac>, was nicht in der sichtbaren sondern in

der unsichtbaren Welt existirt, hinzukommen, wenn

erstens in seiner ganzen Glorie erscheinen soll.

Alle Gegenstande, welche die Natur und die

Kunst unserer Bewunderung und unserer Liebe dar

bieten, erhalten von ihrer Hand nur Umrisse, For

men, Gestalt, die Zuge und die Verhältnisse wel

che nöthig sind, um das Spiel der Phantasie und

des Gemüths des Betrachtenden oder Beschauen

den zu beleben, zu begeistern, und ihn aus der

Endlichkeit in die Unendlichkeit zu versetzen. Seine

Seele allein giebt diesen Gegenständen Seele und

Ausdruck, und einen unwiderstehlichen Reiz, der

sich weder bezeichnen noch aussprechen läßt. Die

Gegenstände der Natur und der Kunst, die That-

sachen, die Handlungen, sind, wie die Worte, nur

Gefäße, welche den Gedanken und das Gefühl

empfangen und verschließen, damit das Ideatische

sich nicht verflüchtige; Formen, welche man von

ihm unterscheiden muß, obgleich sie durch ihre

Wechselwirkung sich einander heben und ver

schönern.

Also muß man nicht die Liebe einzig und

allein nach dem Gegenstand, der dieselbe entzündet,

beurtheilen. Die Liebe hat in sich und an sich

Werth und Vollkommenheit, denn sie verkündet

K 2
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das Vermögen zu lieben, und dieses Vermögen ist

das herrlichste Kleinod der menschlichen Seele, ein

Vermögen, welches sie über sich selbst erhebt. Die

Liebe entreißt ein Wesen dem engen Kreise seiner

Selbstheit, entfremdet es den Bedürfnissen und

den Gedanken, die sich nur auf sein elendes Ich

beziehen, um es in einen anderen, ihm verwandten

Gegenstand zu versenken. Diese Entäußerung sei

ner selbst, diese Hingebung seines ganzen Daseyns,

diese Gabe, sich mit einem anderen Wesen zu ver

schmelzen, hat auch, abgesehen von den Eigen

schaften des Gegenstandes dieser göttlichen Erhe

bung der Seele, etwas Großes, Theilnahme und

Bewunderung Erregendes, Unendliches.

Wenn der Gegenstand einer solchen Liebe ih

rer nicht ganz würdig erscheint, so muß man vor

aussetzen und annehmen, daß trotz seiner Mängel

und Fehler er doch etwas Liebenswürdiges hat,

oder daß man in der Person nicht allein liebt, was

sie ist, sondern was sie werden kann und werden

wird, was sie drch ihre Eigenschaften uns gewis

sermaßen ihr hinzuzudichten zwingt. Wenn auch

der Gegenstand der Liebe ihrer würdig scheint, so

muß man sich immer sagen, daß dieser Gegen

stand etwas von seinem magischen Licht verlie

ren würde, wenn man ihn von allem, was die

Phantasie und das Gemüth ihm verliehen haben,

entblößen wollte, Im Allgemeinen kann man he
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haupten, daß man nie einen Gegenstand, der

der Liebe unwürdig wäre, als einen solchen liebe;

man stehet ihn anders, odex man macht ihn ZU

etwas anderem, sonst wäre die Liebe unmöglich.

Wenn man auch nie ohne Grund liebt, so

läuft die Liebe doch Gefahr zu verfliegen und zu

verschwinden, sobald man diesen Grund deutlich

angeben kann und angeben will, und sich oder

Anderen Rechenschaft davon giebt. Nichts ist

mit dem Gefühl unvereinbarer und ihm entgegen^gesetzter, als die Kaltblütigkeit, die erfoderlich wäre,

alle Eigenschaften eines liebenswürdigen Gegen

standes aufzufassen, zu unterscheiden, und einzeln

herzuzählen. Das Gefühl, von Natur immer et

was undeutlich, vereinigt und verschmilzt gern alles

in einen und denselben Total -Eindruck. Der Ver

stand hingegen, der immer auf Klarheit und Be

stimmtheit ausgehet, thejlt, trennt und sondert die

Massen. Wenn die Eigenschaften, die man in ei

nem Gegenstande liebt, eine strenge Aufzählung

zuließen, so würde die Liebe auf einer Berechnung

beruhen. Allein man liebt immer den ganzen Ge

genstand, den Gegenstand in seiner Einheit, und

am meisten einen von denen Gegenständen, in wel

chen die Natur durch eine wundervolle Verschmelzung

verschiedene, und öfters entgegengesetzte Eigenschaf

ten zu einem Ganzen verbunden hat.

Ans diesem allen gehet hervor, daß eine jede
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reine, uneigennützige, aus einer idealischen Phanta

sie und einem tiefen Gemüth hervorgehende Liebe,

etwas Unbestimmtes und Unbestimmbares, Unbe

grenztes und Unendliches in sich trage, ja daß ihr

Wesen in einer Sehnsucht nach dem Unendlichen,

in einem steten Streben, sich mit ihm zu vereini

gen, bestehe. , . .

Eigentlich lieben wir in allen schönen, inte

ressanten, erhabenen Gegenstanden, nur das ewige,

unendliche, absolute, vollkommene Wesen. Sie

sind alle ein schwacher Abglanz der Gottheit. Ih

nen wohnt etwas Geistiges, Himmlisches, Unsterb-

lichs bei. Dieses, und dieses allein, erregt und

unterhält unsere Begeisterung. Sie sind ein Wi

derschein des ewigen Lichts, ein sichtbarer Typus

des Unsichtbaren, ein sinnliches Zeichen des Uber

sinnlichen, ein unter endlichen Formen erscheinen

des Unendliche.

Das Vermögen der Liebe ist also das wahre

Bild des Gottes, nach welchem wir erschassen sind.

Dieses Vermögen der Liebe ist einer unbegrenzten,

unendlichen Entwickelung fähig; von Gott ausge

gangen, kann es in ihm allein seine Ruhe, seine

Befriedigung, seine Bestimmung suchen und fin-den. Die Liebe hat ihre Wurzel im Glauben,

nicht im Wissen; die Liebe ist die Quelle der

Frömmigkeit, ja die Frömmigkeit selbst. Sie

fodert nicht Beweise des Daseyns Gottes; sie
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findet ihn in den Tiefen des Gemüths; sie er

kennt ihn nicht, sie fühlt allenthalben dessen Ge

genwart. Seine' Existenz und seine Eigenschaf

ten sind ihr in einer und derselben inneren An

schauung gegeben.

Aus dem Glauben entsprungen, erzeugt die

Liebe die Hoffnung, und zwar eine unendliche.

Der Mensch fühlt sich groß, indem er Gott, und

alles was mit dem ewigen Wesen verwandt ist, liebt.

So eng auch die Schranken sein mögen, innerhalb

welcher sein irdisches Leben und sein irdisches Wis

sen, ja sein ganzes endliches Thun und Treiben,

gebunden sind, so ist er doch dermaßen unabhängig

von der sinnlichen Welt, dergestallt erhaben über

dieselbe, und sich einer göttlichen Kraft bewußt,

daß er seinem inneren Leben eine ununterbrochene

Fortdauer zuschreibt. Er kann nicht anders. Eine

unläugbare Thatsache zwingt ihn gewissermaßen zu

dieser Hoffnung. Bei seinem beschränkten unsi

cheren Wissen, seinem unvollkommenen schwachen

Thun und Handeln, bei der Nichtigkeit seiner Wün

sche, bei seiner immer relativen Glückseligkeit, Tugend,

Energie, sucht und liebt er dennoch nur das Absolute,

trachtet nach ihm, kann und will in ihm allein

die Sättigung seiner Sehnsucht, und die Vollen

dung seines Wesens finden. Dieses Streben, diese

Sehnsucht sind das Gepräge Gottes, die Vor
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boten der höheren Bestimmung des Menschen.

Wenn man fragt: wie hat sich die Liebe zum Un

endlichen mit dem Staube vermählen können ? wie

hat das Absolute den Weg zum menschlichen Her

zen finden können? so muß, da die Zeit keine

Antwort auf diese Frage giebt noch geben kann,

die Ewigkeit das Problem lösen. Sie wird nicht

immer verstummen, und das Wort zum großen

Rachsel aussprechen.

Gedruckl bei Johann Friedrich Stärkst.
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schen Grundbegriffe. Zweite Auflage. 1816. 12 Gr.

Ueber die Gtaatsw issenschaft. Abhandlungen

über: den Zweck des Staats; die Form des

Staats; die bewegenden Prinzipien des Staats.

1820. . . . . 16 Gr.



In demselben Verlage ist ferner erschienen.

I. G. Büsching

das Schloß der deutschen Ritter zu

Marienburg.

gr.4.152Z. Mit7Kupfert. inAquatinta,inFol. 4Rthlr.

(Dasselbe, mit den ersten Kupferabdrücken auf größerem Papier,

der T»l cartonnirt, die Kupfer in Mappe. 5 Rthlr.)

Uebcr dieses Werk führen wir aus einer tief eingehenden

Bcurthciliing, die dasselbe in den Wiener Jahrbüchern der Lite«

ratur (l82,z. H, 3 ) gefunden, nur folgendes an, wodurch die

Wichtigkeit desselben für Kunstfreunde angedeutet ist: „Wie der

Cöllner Dom in gewisser Hinsicht die schönste Epoche der Kir

chenbaukunst vertritt, so darf das Schloß der deutschen Rit

ter zu Marien burg wol als vollendetes Muster der höhe

ren weltlichen (wir verstehen das Wort im Gegensätze zu je

 

ner) betrachtet werden ; und aus diesem Gesichtspunkte sind

die Bestrebungen mehrerer Gelehrten und Kunstfreunde, die

zuerst die genaue Kcnntniß jenes Schlosses vorbereiteten, höchst

verdienstlich gewesen." — „Als der Herstcllungsbau schon be

deutend vorgerückt war, unternahm Herr I). Büsching eine

Reise dahin, und widmete dem Schlosse eine bis in die kleinsten

Details eingehende sorgfältige Untersuchung, deren Resultate

er in dem vorliegenden Werke, das die Verleger aufs Beste

ausgestattet haben, niederlegt. — Die sieben vortrefflichen

Kupfcrtafcln sind zum Verstsndniß des Werkes eine schätzbare

Augabc; sie enthalten die Grundrisse der vier Geschosse des

Mittclschlosscs , als des vornehmsten ThcileS, einen Durch

schnitt der Hochmeistcrwohnung, die Ansicht eines ThcileS des

Mittelschlosses von der Nogatscite, und einen Plan vom gan

zen Umfange des Schlosses Marien burg, wie es in der

alten Zeit gewesen."

Paläophron und Neoterpe.

Eine Schrift in zwanglosen Heften, ästhetisch-kritischen

Inhalts, bezüglich auf Kunst und Sitte,

Religion und Wissenschaft.

Herausgegeben von K. E. Schubarth.

Erstes Stück, gr. 8. 182Z. geh. i. Rthlr. 12 Gr.

Eine lesenswerthe Einleitung giebt Nachricht über



die Tendenz dieser Schrift. Fügendes ist eine Ueberficht von

dem sachreichen Inhalt dieses ersten Stücks:

I. Antike«/ vorncmlich auf Homer bezüglich;

1 t Aufsatze zur Entwickeln»« der Maximen des Epos, mit Rücksicht

auf das Gesammtphänomen Griechischer Poesie und sein higo,

risch> ästhetisches Princip. . - 5 5 , j . , ^, , 5, '

II. Modernes, meist neuere Poesie und deren Maximen

betreffend. .'.'.r. ....

t. Ueber Göthe's Tasso. . ^ ,^ , .

2. Deutsches Zwillingsgestirn. '''' ' '

Z. Ueber die Zueignung und Pas Vorspiel «u Göthe's Faust.

4. Neuere gegen die Alteu. ,,. . .

5. Lilerarisches Monopol,

6. Metempsychose der Poesie.

7. Tragischer Roman. .". '

Iii. Allgemeines; Ethik, Kunst, Literatur.

Religion, Kunst, Wissenschaft. , ,

2. Wege »nd Stege menschlicher EntWickelung.

Z. Eine übereinstimmende Natur-, Welt,, und Sittenmarime.

4, Falsches Humanitätt-Bestrebm und vergeblicher AusgleichungS»

»ersuch.

5. Repräsentation, ein mehr ästhetischer als sittlicher u.politischer Begriff,

ö. Gegenstand und Anlage antiker und moderner Kunst.

7. Sie Restaurationen an der Gruppe des Laocoon betreffend.

S. Von deu, Lebensalter und dem Maaße der Söhne des Laocoo».

9. Das Abendmahl Christi von Leonardo da Vinci,

l«. Ueber das Abendmahl Christi nach Raphael und Marc-Anto».

(Mil t Kupfer.)

jt. Marc-Antons Verhältnis iu Albrecht Diirer und zu Raphael.

12. Miscellen.

Fr. Theremin

hie Lehre vom göttlichen Reiche, dar

gestellt lc.

gr. 6. geh. 1 Rthlr.

„Dieser Schrift muß nachgerühmt werden, daß sie ik>

ren Gegenstand mit so großer Heiterkeit und Reinheit, als

der seiner ganzen inwohnenden Fülle angemessenen Vielseitig

keit, alaudcnsvoll , überzeugend, verständig, gefühlt, ohne

Schwärmerei, Spitzfindigkeit, Supcrstition und Pedanter«,

behandelt Die nicht zu große Ausführlichkeit trögt dazu bei,

uns um so mehr mit der Ahnung der vollen Größe des dar-'

gestellten Gegenstandes zu erfüllen." — Dieses Urthcil hat

so viel Beistimmung gefunden, daß mir uns erlauben dürfen,

uns hier darauf zu beziehen, um auf eine Schrift aufmerksam

zu machen, welche zu den beachtens» nnd bcherzigenswerthe-

sten neuern Erscheinungen in der Literatur gehört.



 



 


