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PREFACE.

'Le monde connait peu 'homme dont les pages
qui vont suivre sont deslinées a rappeler la vie et
les travaux. N’a);ant jamais été mélé a ces graves
événements qui remuent la société tout entiére,
étranger aux luttes tumultueuses de la politique,
loin de tous ces théatres bruyants qui attirent les
regards de la foule, le professeur Tits a véeu sans
beaucoup de bruit et sans beaucoup d’éclat, il n’a
connu que sa chaire et son cabinet : sa vie fut celle
d’un penseur chrétien qui, totalement absorbé par
les grandes questions de la philosophie et de la
théologie, dédaigne la réputation et la gloire, et ne
réclame des hommes d’autre faveur que de ne point
le distraire dans ses méditations. -

M. Tits n’est pas méme trés-connu du monde

savant, pour lequel il a tant fait. L’éminent pro-
a
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fesseur n’a presque rien publié ; la mort est venue
le surprendre au moment ou, mettant la derniére
main a la partie la plus importante de son cours, il
se préparait & donner au public ces remarquables
travaux, fruit de vingt années de recherches et de
méditations. Ses éléves seuls ont pu I'apprécier, et
c’est grace a P'admiration que son enseignement a
constamment provoquée, que son nom est dés long-
temps célébre en Belgique.

' Eléve, ami, collégue du professeur Tits, nous
I'avons connu intimement; les ressources de son
esprit et les trésors de son &me nous ont été pleine-
ment dévoilés. C’était un homme vraiment supé-
rieur. D’une intelligence élevée, large et ferme, il
aimait les hautes spéculations et se plaisait aux
questions de profonde métaphysique; le soinmet de
la philosophie et de la théologie était comme le lieu
de sa pensée, c’était 1a qu’elle habitait, c’était de
cette hauteur sublime qu’elle jugeait et appréciait

toutes choses. Bien peu d’hommes ont montré, de -

nos jours, une aussi grande élévation d’esprit; et
je ne crois pas me laisser abuser par I'amitié en
placant le professeur Tits au premier rang des plus
profonds métaphysiciens de tous les dges. Dans le
vol le plus hardi de son génie spéculatif, le senti-
ment du réel ne 'abandonnait point : il possédait a
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un haut degré cette rectitude de jugement, cette
droiture d’esprit qui n’est autre que le bon sens
scientifique; qualité précieuse dont I'absence est
trop souvent cause que des esprits d’ailleurs élevés
s’égarent dans des abstractions chimériques et usent
leur activité a des questions subtiles qui n’ont point
d’importance véritable.

Cette riche et puissante intelligence s’alliait chez
M. Tits a la foi la plus simple. Les plus hautes
spéculations du philosophe ne servaient qu’a affer-
mir et & aviver de plus en plus la foi du chrétien.
L’autorité de I'Eglise était la régle absolue de ses
pensées et de ses sentiments, l'enseignement catho-
lique était sa boussole; et ce grand esprit se sou-
mettait avec la simplicité d’un enfant a toutes les
prescriptions de ceux que Jésus-Christ a chargés du
gouvernement de son Eglise. On verra dans le
récit de sa vie quel prix son ceeur de prétre atta-
chait aux moindres pratiques de la foi et de la piété
chrétienne. '

Le professeur Tits a rendu d’inappréciables ser-
vices aux études philosophiques et théologiques
dans notre pays; on n’en doutera point si 'on nous
fait 'honneur de lire les pages que nous allons lui
consacrer. En rappelant ses travaux, nous nous
attacherons surtout 4 mettre en lumiére sa méthode
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philosophique et la maniére dont il a combattu les
prétentions du rationalisme moderne; nous tiche-
rons aussi de faire ressortir les traits les plus sail-
lants de la partie théologique de ses études. Nous
voudrions que ce livre, en donnant une idée gé-
nérale de son esprit, de ses recherches et de ses
méditations, put servir d’introduction a ses OEuvres.
Nous croyons qu’ainsi, tout en acquittant une dette
sacrée envers la mémoire d’'un homme qui nous fut
cher a tant de litres, nous aurions en méme temps
servi la double cause de la religion et de la science.

Louvain, 21 juin 1853.



VIE ET TRAVAUX

D'ARNOLD TITS.

SA NAISSANCE. — SES PREMIERES ETUDES.

Pierre-Arnold Tits naquit & Aelst, petit village situé
prés Saint-Trond, au mois de septembre de I'an 1807.
Son pére, M. George Tits, est encore en vie; il est 4gé de
quatre-vingt-six ans, et il a conservé la plénitude de ses
facultés morales et intellectuelles. Sa mere se nommait
Marie-Anne Verdbois; elle est morte il y a plusieurs an-
nées, & I'dge de soixante-cing ans. C’était une honorable
famille de cultivateurs qui, sans étre riche, vivait dans
une honnéte aisance.

M. George Tits et son épouse offrirent toujours le spec-
tacle d’une foi vive, d’une piété solide et de toutes les ver-
tus conjugales ; ils jouirent de I'estime constante de tous

ceux qui les connurent, et aujourd’hui encore le véné-
1
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rable vieillard qui a donné le jour & ’homme éminent
dont nous pleurons la perte, vit entouré de considération
et de respect. Professeur & I'Université catholique, Arnold
Tits nous rappelait parfois avec amour les diverses pra-
tiques de piété en usage dans sa famille; il se plaisait &
remercier Dieu de 'avoir fait naftre de parents sincére-
ment religieux.

Le jeune Arnold recut une éducation profondément
chrétienne. Al'dge de six ans, comme il surpassaittous les
autres enfants en piété et en intelligence, il fut choisi par
son respectable curé, M. Pauly, pour lui servir la messe.
Cet estimable prétre, ayant reconnu dans cet enfant des
dispositions peu communes, 'admit 4 la premiére com-
munion i I'dge de dix ans, et il engagea fortement ses
parents A lui faire faire des études complétes. Ceux-ci,
toujours dociles A la voix de leur curé, s’empressérent de
suivre ses conseils et placérent d’abord I’enfant dans une
sorted’école latine tenue dans un village voisin, & Ghoyer,
par M. Bormans. Ce digne maitre, qui a consacré sa vie
A I'éducation de la jeunesse, frappé des rapides progrés et
des dispositions extraordinaires de son nouvel éléve, ne
craignit point de I'employer, six mois aprés son entrée
chez lui , comme son aide et son suppléant pour les
classes inférieures. M. Bormans a dit souvent depuis que
cet enfant de onze A douze ans remplissait ces difficiles
fonctions avec tout le zéle et I'intelligence d'un homme
fait.

Aprés avoir passé deux années chez cet excellent
mattre, le jeune Arnold entra en 1820 au collége de Saint-
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_Trond, qui servait alors de petit séminaire. Sur quatre-
vingt-cing éléves admis & ’examen, il obtint la premigre
place; et durant les quatre années entidres qu'il demeura
dans cet établissement pour achever son cours d’huma-
nités , il fut invariablement premier en tout.

Pendant son séjour & Saint-Trond, il se montra con-
stamment un modéle de piété et de bonne conduite. Il
s’était fait un réglement de vie dont il ne s’écartait jamais :
priéres, fréquentation des sacrements, étude, récréation,
tout étaitréglé, et il mettait une exactitude scrupuleuse jus-
que dans les plus petites choses. Toujours grave, modeste,
prudent, lent & se décider, mais inflexible aprés avoir pris
une détermination, Arnold Tits était d'une grande égalité
d’humeur; il agissait par raison, jamais par passion, et
répétait souvent cette maxime qui décelait une ame forte
et sereine : celui qui se fdche a tort.

On remarquait en lui un goit trés-prononcé pour la
solitude et pour la poésie. Il avait une prodigieuse facilité
pour la composition des vers latins; il lui est arrivé de
faire en un jour deux cents vers parmi lesquels ses mai-
tres en trouvaient de parfaits. Dans la derniére période
de sa vie , le professeur Tits nous a quelquefois parlé de
ce qu'il appelait en riant les succés poétiques de sa jeu-
nesse. Au reste il conserva toujours un véritable amour
de la poésie; et & cette époque méme ou nous le con-
nimes intimement, au milieu des plus graves travaux
philosophiques et théologiques qui I'absorbaient tout en-
tier, il éprouvait un charme infini i lire les plus belles
pi&ces de la poésie francaise et allemande.
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Entouré de I'estime de ses maitres et de I'affection géné-
rale de ses condisciples, le jeune étudiant demeura mo-
deste; on ne I'entendait jamais parler de lui-méme ni de
ses succds. Décidé depuis son enfance A embrasser I'état
ecclésiastique, il éprouvait dans les derniéres années de
ses humanités un ardent désir d’entrer au séminaire de
Liége. Mais les arrétés du roi Guillaume Ier (1828) vinrent
entraver sa marche vers le sacerdoce.
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LES ARRETES DE 1828 EMPECHENT ARNOLD TITS D'ENTRER AU
SEMINAIRE DE LIEGE. — COLLEGE PHILOSOPHIQUE DE LOU-
VAIN.

Tous les Belges se rappellent avec une indignation mé-
lée de mépris ces mesures oppressives par lesquelles une
politique aveugle s’efforcait de leur dter leurs croyances
en supprimant leurs libertés. Un homme éminent, dont le
nom est également cher & la religion et & la patrie,
s’exprime ainsi sur la pensée qui inspira au roi Guillaume
les mesures tyranniques dont nous voulons parler : « Le
grand but de la politique du roi était, comme on sait, la
fusion de la Belgique et de la Hollande; et pour y par-
venir, il crut qu’il fallait effacer insensiblement toute em-
preinte du caractére belge. Guillaume ne voyait pas de plus
grand obstacle A ses desseins que 'attachement de ses nou-
veaux sujets i leurs croyances : il n’avait point oublié qu
son projet de loi fondamentale avait été rejeté, en 18418,
en grande partie par linfluence du clergé catholique; ni
les longues et vives querelles qui s’en étaient suivies entre

lui et P'épiscopat. Au-dessus du catholicisme lui apparais-
, 1.
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sait sans cesse le fantdme effrayant de la puissance pa-
pale, commandant & une milice invisible, unie, redou-
table, et remuant 3 son gré les esprits par des ressorts
secrets et puissants. Pour maintenir sa suprématie, il
pensa qu'il fallait détruire, ou, si cela ne se pouvait, user
peu & peu les chaines qui rattachaient les Belges au chef
de I'Eglise catholique, A ce souverain étranger, dont la do-
mination absolue et tyrannique constituait, selon lui, un
Etat dansI’Etat ; il pensa que pour atteindre plus sirement
son but, il fallait, tout en se couvrant du manteau du
bien public et de la religion méme, concentrer en ses
propres mains I'instruction de la jeunesse ecclésiastique
et laique, et la faire élever par des hommes de son cheix.
— On ne peut gutre douter, au surplus, que le projet de
Guilaume n’eiit les plas vastes ramifications; qu’il ne fiit
concerié avee les prinees protestants de ’Allemagne, et
que ¢e ne fit enfin qu'un prélude & des mesures plus har-
dies contre le catholicisme 1. »

Deux arrétés royaux en date du 14 juin 4828 suppri-
mérent les eolléges et éeoles latines libres et erétrent un
coltége philesophique destiné A recevoir les jeunes gens
qui se préparaient & P'état eeclésiastique. 11 ne sera pas
inutile de rappeler les prineipales dispositions de ces
deux arrétés oélébres.

« Considérant, est-il dit dans le premier arrété, qu'il
s'est formé sans notre eonsentement un grand aombre

4 Histoire du royaume des Pays-Bas, depuis 1814 jusqu’en 1830, par
M. de Gerjache, tome I, page 308-396.
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d’écoles et '@ établissements ol 'on enseigne les langues
greoque et latine , et dans lesquels aussi les jeunes gens
sont préparés & Vétat ecclésiastique, ou i un autre élat
scientifique; — Eu égard & 1'art. 226 de la loi fondamen-
tale, qui confie I'instruction publique & notre sollicitude ;..

— Désirant en méme temps faciliter et favoriser ce qui
peut rendre les jeunes gens plus habiles & devenir des ecclé-
siastiques instruits pour U'Eglise catholique romaine;...

« Nous avons arrété et arrétons...

« Art. 2. Il ne pourra étre établi aucune école latine,
collége ou athénée, sans l'autorisation expresse du dépar-
tement de Vintérieur.

« Art. 3. Nul ne pourra enseigner simultanément, 3
des enfants de plus d’'une famille, les langues latine et
grecque, soit dans les écoles primaires, soit dans des mai-
sons particuliéres, @ moins d’avoir oblenu & U'une des uni-
versités du royaume le grade de candidat on de docteur en
lettres.

« Art. 4. Tous colléges, athénées oum écoles latines,
sont sous la surveillance du département de Uintérieur...

« Art. 8. Tous colléges, athénées ou écoles latines,
mentionnés a I'art. 4°, qui, i la date du présent arrété,
n’ont pas été confirmés comme tels par des arrétés anté-
rieurs, seront fermés & la fin du mois de septembre 1828,
A moins d’avoir été reconnus avant cette époque. »

Cet arrété fat suivi d’'un autre du méme jour, créant
et organisant le collége philosophique.

« Ea égard, y disait le roi, aux représeniations de quel-
ques chefs du clergé sur Vinsuffisance de 'enseignement
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préparatoire donné aux jeunes gens qui se destinent i I'état
ecclésiastique ; — et voulant favoriser les moyens de former
des ecclésiastiques capables pour I'Eglise catholique ro-
maine (Quelle touchante sollicitude de la part d’'un sec-
taire!);

« Art. 1°. 11 sera érigé provisoirement , prés 'une des
universités des provinces méridionales du royaume, un
établissement d’instruction préparatoire pour les jeunes
catholiques romains qui se destinent & la carriére ecclé-
siastique. — Cet établissement, sous la dénomination de
Collége philosophique, sera installé dams un local conve-
nable...; les éldves y seront recus avec permission de
porter I'habit ecclésiastique... »

Cette mesure fut complétée, le 41 juillet suivant, par
un nouvel arrété ainsi cong¢u : « Sur la proposition du

" directeur général pour les affaires du culte catholique, en
date du 3 de ce mois; vu notre arrété du 14 juin 1825,
contenant les dispositions sur ’établissement d’un collége
philosophique pour les jeunes gens du culte romain des-
tinés A I'état ecclésiastique ; — voulant assurer la stricte
exécution de notre arrété susmentionné ; — avons trouvé
bon et entendu de statuer qu’a dater de ce jour, il ne
sera plus admis dans les séminaires épiscopaux de nou-
veaux €léves, que ceux qui auront convenablement achevé
leurs études préparatoires au collége philosophique... »

Cet ensemble de mesures vexatoires et iniques con-
traignait donc tous les jeunes aspirants au sacerdoce &
entrer au collége philosophique ; toute autre voie i la pré-
trise leur était fermée.
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Rome, avertie de cette persécution hypocrite dirigée
contre I'Eglise belge, adressa 4 1a cour des Pays-Bas d’¢-
nergiques représentations. Le Souverain Pontife, consulté
par les chefs des diocéses belges, répondit que le clergé
devait se tenir sur la réserve, et purement passif, si I'on
essayait d’en venir immédiatement & I'exécution des ar-
rétés.

Le gouvernement ne tint pas compte des représentations
de I'Eglise, et il fit tous les préparatifs nécessaires pour
Pouverture du collége philosophique, 4 Louvain, dans le
local méme qui avait servi, trente-cinq ans auparavant,
au séminaire général de Joseph II.
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CONDUITE VRAIMENT CHRETIENNE DU JEUNE TITS AU SUSET DU
COLLEGE PHILOSOPHIQUE. — IL BTUDI® SEBL LA PRILOSE-
PHIE ET EN BONNE DPES LECONS A SES CONDISCPLES. —
REVELATION DE SON GENIE PHILOSOPHIQUE.

La situation devenait fort délicate pour les jeunes gens
qui, ayant terminé leurs humanités, se disposaient  com-
mencer leurs études philosophiques pour aborder ensuite
les sciences ecclésiastiques. Au sein du clergé, un certain
nombre d’hommes graves et pieux, bien qu’ils ne fussent
pas complétement rassurés sur le caractére religieux de
I’enseignement du collége philosophique, ne croyaient pas
néanmoins qu’il y eit un grave danger i le suivre; et dans
la cruelle alternative ol les jeunes aspirants au sacerdoce
se trouvaient placés, ou d’entrer A cet établissement, ou
de voir se fermer devant eux la porte du séminaire, des
prétres respectables pensaient qu’il valait peut-étre mieux
se résoudre A fréquenter un collége qui n’inspirait pas une
entiére confiance. D’autre part, les agents du gouverne-
ment mettaient tout en ceuvre pour y attirer des éléves;
ils cherchaient surtout  gagner les jeunes gens que leur
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mérite distinguait entre tous. Dans cette vue, rien n’était
épargné. On faisait les promesses et les offres les plus sé-
duisantes; on ne reculait devant aucun engagement.

Le jeune Tits ne fut point oublié. Les brillants succés
qu'il avait obtenus au collége de Saint-Trond le dési-
gnaient i 'attention des amis (il y en a toujours partout)
du gouvernement. Aussi les sollicitations de tout genre ne
lui firent point défaut. Des personnages méme haut placés
cherchérent a le décider & se rendre au collége philoso-
phique. Dans des circonstances aussi délicates, Arnold Tits
ne voulait point prendre légérement une résolution. Il con-
sulta d’abord diverses personnes dont la religion etla piété
lui inspiraient confiance. Mais ayant remarqué une diver-
gence d’opinions entre des hommes 4 intentions également
droites, il se détermina, sur le conseil d'un ami, a s’a-
dresser directement au chef méme du diocese. Il alla donc
trouver M. Barrett, qui était alors vicaire général capitulaire
du diocése de Liége 1, et lui exposa les perplexités que lui
causait sa position. '

Le vénérable prélat accueillit ce jeune homme avec la
plus grande bonté; il I'entretint assez longtemps et lui fit
comprendre la véritable situation de I'Eglise vis-A-vis du
gouvernement. Dés lors Arnold Tits n’hésita plus un in-
stant; il abandonna complétement la pensée du collége
philosophique. Quand plus tard nous fimes admis dans son
intimité, le professeur Tits nous raconta lui-méme ce fait.
Il nous disait combien, aprés avoir entendu M.. Barrett,

1 M. Barrett devint plus tard évéque de Namur.
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il s’estimait heureux de s'étre décidé a consulter le chet
du diocese ; il nous rappelait, dans I'effusion de I'intimité,
quen quittant M. Barrett il était entré dans la premiére
église quil avait rencontrée pour remercier Dieu de lui
avoir inspiré cette heureuse démarche. Il regarda toujours
cette détermination comme une grice singuliére de Dieu.

Ne songeant plus au collége philosophique, et se trou-
vant dans I'impossibilité d’entrer au grand séminaire, le
jeune Tits se retira dans sa famille en attendant que des
jours plus heureux se levassent sur 'Eglise belge. Cepen-
dant il ne se ralentit point dans ses études. Seul et sans
guide, il s’appliqua avec ardeur & étudier les diverses
branches de la philosophie. Au bout de six mois, il en
donnait des lecons & plusieurs jeunes gens, victimes
comme lui des arrétés persécuteurs du roi Guillaume. Il
vécut ainsi trois années, occupé des plus graves études,
et donnant A ses condisciples, devenus ses éleves, I'exem-
ple d’une piété tendre, d’une assiduité scrupuleuse aux
offices de la paroisse, et d'une conduite irréprochable.
Aussi dans le petit village d’Aelst tout le monde respec-
tait ce jeune homme de dix-huit ans presque & I'égal de
son curé.

En 1828, Arnold Tits, voyant approcher des temps
meilleurs, se rendit chez M. Smets, curé de Tilleur, prés
Liége, pour continuer, sous la conduite de ce respectable
ecclésiastique, ses études de philosophie et de théologie.
Ce vénérable curé, qui s'était voué i I'instruction de plu-
sieurs jeunes gens placés dans les mémes circonstances

que le jeune Tits, fut frappé des I'abord des connaissances
]
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et du génie de son nouvel éléve. Aussi n’hésita-t-il pas a
lui confier le cours de philosophie; et il en resta chargé
jusqu’a son entrée au séminaire de Liége en 1830.

Le professeur Tits nous a plus d’'une fois entretenu du
caractére de ses études philosophiques & cette époque de
savie. Assurément elles devaient étre fort incomplétes, car
il n’avait 4 sa disposition aucun de ces grands ouvrages
au contact desquels jaillissent les idées profondes et justes;
mais pourtant son esprit éminemment philosophique I'éle-
vait parfois bien au-dessus de la pensée des auteurs qu’il
avait entre les mains. Au début de mes études, nous di-
sait-il, je me contentais en général de comprendre les
maanuels de philosophie que je lisais et que je devais expli-
quer; je ne songeais guére a me demander si les opinions
qui y étaient exposées étaient conformes ou non a la réa-
lité des choses. Ainsi, par exemple, je trouvais dans mon
auteur une démonstration de I'existence de Dieu; je ne
m’enquérais que d’une chose, c'était de voir commeilt, le
point de départ admis, elle répondait aux conditions que
réclame la logique : je ne pensais pas & examiner si ce
point de départ était réellement inattaquable, je ne me
demandais pas non plus quelle impression cette démons-
tration produisait sur mon ame, ni si les arguments qui
l1a composaient étaient en réalité les motifs naturels de
I'adhésion de mon esprit a I'existence de Dieu.

Le jeune philosophe ne faisait en cela que ce que font
trop souvent beaucoup de professeurs de philesophie. 11
démontrait avec Descartes, et n’examinait point si cette
méthode de démonstration répondait 4 1a marche réelle de
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Pesprit humain. Toutefois il ne fut pas longtemps sans
étre assailli de quelques doutes sur la valeur d’une pareille
méthode. Un jour, comme il nous I'a lui-méme rapporté,
une pensée s’empara tout & coup de son esprit i I'occasion
d’une cérémonie religieuse; il se demanda si,. comme la
méthode cartésienne le suppose, 'homme doit réellement
faire un chemin si long et si difficile pour arriver 2 la
connaissance certaine de Dieu; si les raisonnements les
plus subtils de 1a dialectique sont bien la voie naturelle
qui méne I'Ame 4 la ferme possession de cette grande vé-
rité, et si le peuple, qui ne connaft point toutes ces subti-
lités, ne peut pas y atteindre. Il alla plus loin. Interrogeant
ses pensées les plus intimes, il se demanda & lui-méme, A
lui dont I'esprit s’était familiarisé avec ces démonstrations
dialectiques, quelle impression elles faisaient sur son dme,
et si elles étaient le motif réel qui le faisait adhérer
I’existence de Dieu. La réponse ne pouvait étre douteuse.
11 suffisait de se poser 4 soi-méme cette question pour que
la méthode cartésienne fiit définitivement jugée. Aussi dés
ce moment le jeune Tits se trouva sur la voie de cette
autre méthode, plus en harmonie avec la réalité, qu'il sut
plus tard exposer et développer avec tant de talent et de
suceds. Cet éclair du bon sens fut la révélation de son
génie philosophique. Nous parlerons dans la suite de la
méthode philosophique substituée par le professeur Tits &
la méthode cartésienne ; nous voulions seulement ici mar-
quer la véritable date ou la nécessité de cette méthode
nouvelle lui apparut la premiére fois.




Digitized by GOOS [C




VIE ET TRAVAUX D’ARNOLD TITS. 21

IV

M. TITS AU SEMINAIRE DE LIEGE. ~ VICAIRE A VISE.

Ce fut au mois de mai 1830 qu'Arnold Tits entra au

" séminaire de Liége. Le respectable curé qui le dirigeait

dans ses études, émerveillé de ce qu’il avait découvert
dans ce jeune homme, se rendit & Liége pour supplier
Monseigneur I'évéque de le nommer professeur de philo-
sophie. Monseigneur Van Bommel avait fait son choix;
mais il voulut voir ce nouveau séminariste dont on lui
disait des choses si extraordinaires. Il parla longuement
avec lui de ses études, et ayant reconnu par lui-méme la
force et I’élévation de son intelligence, cet éminent appré-
ciateur du mérite prit dés lors la résolution de le placer un
jour dans le haut enseignement.

Le professeur Tits nous rappelait parfois avec bonheur
les conseils que I'illustre et savant prélat lui donna dans
cette circonstance pour la direction de ses études philo-
sophiques; il se plaisait & nous redire que ces conseils lui
avaient rendu les plus grands services.

Arnold Tits se montra au grand séminaire ce qu'il avait
toujours été. Ordre, régularité, ardeur pour l’étudg, zele,
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piété simple et ferme, une sorte de bonhomie jointe A une
gaieté franche, une sensibilité exquise dans ses rapports
avec ses amis, voild, nous écrit un de ses anciens con--
disciples, ce dont j’ai été témoin pendant un an et demi
que j'ai vécu dans son intimité. Il s’occupait avec soin
des diverses branches qui composaient I'enseignement du
séminaire, quoique la tendance naturelle de son esprit le
portat surtout & I'étude de la théologie dogmatique et des
rapports généraux de la philosophie avec la théologie. |
avait un goit trop prononcé pour la philosophie pour qu'il
pit jamais perdre de vue cette étude favorite. La premiére
année de son séjour au séminaire, aprés avoir lu avec un
ami les Recherches philosophiques de M. de Bouald , il lui
disait : « I1 y a plus de philosophie dans le premier cha-
pitre seul que dans tout 'ouvrage de M. de Lamennais. »
11 voulait parler de I'Essai sur Uindifférence, ol se trouve
exposé et développé le trop fameux systéme du consente-
ment commun. Ce langage décelait chez le jeune théo-
logien un esprit trés-judicieux et éminemment philosophi-
que: M. de Bonald est un philosophe, M. de Lamennais
n’est qu'un écrivain éloquent.

Monseigneur I'évéque avait désigné le jeune Tits pour
aller continuer ses études & Rome ; mais diverses circon-
stances, et surtout le mauvais état de sa santé, décidérent
le vénérable prélat A le placer pendant quelque temps
dans le saint ministére.
~ Arnold Tits n’avait jamais joui d’une santé bien ro-
buste. Dans sa premiére jeunesse il avait beaucoup souf-
fert de la tdte et de I'estomac. Ses maux de téte I'aban-
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donnérent dans le cours de ses humanités; mais il con-
serva toujours un estomac fort débile.

Ayant été ordonné prétre en 1832, il fut envoyé i Visé,
ou il demeura en qualité de vicaire & peu prés une année.
11 remplit les fonctions de sa charge avec un zdle et un
dévouement vraiment sacerdotal. Les ravages que faisait
alors le choléra lui fournirent ’occasion de montrer le cou-
rage et la fermeté toute chrétienne qui 'animaient.

Pendant son séjour & Visé, I'abbé Tits se livra presque
exclusivement 2 I'étude de I'Ecriture sainte ; il a répété
souvent depuis que le temps qu’il avait alors consacré &
cette étude lui ferait toujours compter année de son vica-
riat au nombre des plus précieuses de sa vie.
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\

M. TITS PROFESSEUR AU PETIT SEMINAIRE DE ROLDUC.

En 1833, Monseigneur Van Bommel le nomma profes-
seur de philosophie 4 son petit séminaire de Rolduc. Ce
fut une précieuse acquisition pour cette maison d’éduca-
tion ecclésiastique, récemment fondée par ce pieux et sa-
vant évéque, et qui comptait déja dans son sein plusieurs
hommes du plus haut mérite . Au moment ou le jeune
Tits y entra, I'enseignement philosophique était repré-
senté par MM. Ubaghs et Dirix. L’année suivante, le pre-
mier fut appelé & remplir une chaire de philosophie &
I'Université catholique que I'épiscopat belge venait de
créer, le public connait les nombreux et solides travaux du
professeur de Louvain ; le second prit I'habit religieux et
entra dans I'ordre des Récollets dont il devint le véritable
restaurateur dans notre pays. L’abbé Tits eut alors pour

1 Le séminaire de Rolduc avait été inauguré par la messe pontificale
du Saint-Esprit le 21 octobre 1834. Le directeur du séminaire était
M. Schryen, et le proviseur M. Renardy; ces deux respectables prétres
remplissent encore aujourd’hui les mémes fonctions 4 Saint-Trond, ou se
trouve actuellement le petit séminaire du diocése de Liége.
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collégue M. Lonay, dont le savoir et I'esprit philosophique
sont appréciés de la Belgique entitre.

Dés ses premiers pas dans la carriére de 'enseignement
public, le jeune professeur obtint les plus beaux succes.
Il réunissait & un trés-haut degré les principales qualités
qui font réussir le professeur. Doué d’une rare perspica-
cité et d’'une trés-grande élévation d’esprit, il pénétrait
avec une merveilleuse facilité toutes les questions qui s’of-
fraient i lui, il les dominait complétement, et, si com-
plexes qu’elles fussent, il savait les ramener & quelques
éléments fort simples. C’est ainsi que son exposition était
toujours claire et en méme temps pleine d’intérét; car la
plupart des questions deviennent claires quand on sait les
décomposer convenablement, et toutes présentent un vé-
ritable intérét quand on sait les envisager dans ce que
j'appellerais volontiers I'intimité de leur nature. Il n’y a
rien de petit pour un grand esprit, il éléve tout ce qu'il
touche; comme aussi il n’y a rien de grand pour un petit
esprit, il rapetisse et rabaisse i sa taille les plus hautes
questions : c’est que P'un voit les choses telles qu'elles
sont en réalité, tandis que I'autre n’en aper¢oit que la sur-
face.

Le professeur Tits était i 1a fois profond et méthodique;
et quoique A cette époque dont nous parlons son intelli-
gence fit loin d’avoir atteint cette force et cette maturité
que nous lui avons connues plus tard, néanmoins il révé-
lait déja les grandes qualités dont Pheureux développe-
ment devait jeter tant d’éclat sur son enseignement a
I'Université catholique de Louvain. Sa parole n’était point
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brillante, elle n’avait pas méme crdinairement cette noble
mais séveére élégance qui charme sans distraire, mais elle
était facile, abondante et animée; jamais elle ne se mon-
trait froide ni monotone, la conviction du philosopbe se
peignait toujours vivement dans son expression.

De pareilles qualités assurent le suceés d’un professeur.
Arnold Tits y joignait un dévouement sans bornes & ses
éléves. Dés le début de sa carridre professorale, il avait
compris qu'un maitre se doit aux jeunes gens dont la di-
rection lui est confiée ; et, malgré sa passion pour I'étude,
il se montrait toujours prét 4 accueillir ceux de ses éleves
qui avaient besoin de conseils particuliers ou qui simple-
ment désiraient s’entretenir avec lui pour faire de plus ra-
pides progrés dans la voie de la science : I'intérét de ses
éleéves était la premidre préoccupati’on de son 4me, elle
primait toutes les autres. Ce dévouement affectueux du
professeur lui gagnait le coeur de tous ses disciples ;
Pamour appelle 'amour; il les aimait et il en était aimé.
Combien de fois n’avons-nous pas entendu ses anciens
éleves de Rolduc rappeler avec bonheur qu’ils voyaient en
M. Tits non-seulement un maitre éminent, mais encore un
ami dévoué! C'est cet heureux ensemble des qualités de
I'ame et de I'intelligence qui lui donnait sur les jeunes
gens cette grande influence que le cours des années ne fit
qu’accroitre, parce que le dévouement du professeur sui-
vit toujours d’'un pas égal le développement des facultés
intellectuelles du savant.
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VI

CONDAMNATION DE L'ABBE DE LAMENNAIS ET D'HERMES. —
L'EVEQUE DE STRASBOURG CENSURE LA PHILOSOPHIE DE
M. BAUTAIN. — COMMENT M. TITS ENVISAGE CES FAITS.

Les années 1834 et 18358 virent condamner par le chef
supréme de 'Eglise deux systtmes de philosophie présen-
tés par leurs auteurs en vue de défendre la foi catholique.
Je veux parler des doctirines de M. de Lamennais en
France et d’Hermes en Allemagne. Une autre théorie phi-
losophique, celle de M. Bautain, également présentée au
nom du christianisme , fut solennellement condamnée en
1834 par I'évéque de Strasbourg, on elle était enseignée.
Nous trouvons dans les Conférences de 1833 du professeur
Tits et dans des notes particulitres faites par lui la méme
année, au sujet de ces diverses condamnations, des ré-
flexions qu’il importe de consigner ici; elles feront voir de
quel il il envisageait ces événements et quelle consé-
quence il en tirait pour la direction de la science catho-
lique. Rappelons d’abord en peu de mots le coté saillant
des trois systémes réprouvés par P'autorité ecclésiastique.

Tout le monde sait que I'ancien abbé de Lamennais,
3
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dont la scandaleuse apostasie continue d’afliger I'Eglise,
a échoué dans lasolution qu'il a voulu donner au probléme
général de la certitude, de méme que dans la maniére dont
il a tenté d’appliquer sa théorie i la religion.

Aprés avoir dénié toute valeur & la raison individuelle
et aux moyens divers dont elle dispose pour connaitre ,
M. de Lamennais concluait que la raison générale, com-
mune, universelle, et manifestée au dehors, était le seul
criterium de certitude : « Le consentement commun, dit-il;
est pour nous le sceau de la vérité; il n’y en a point
d’autre . » D’apres cet écrivain, une chose, pour étre cer-
taine, doit étre attestée par le genre humain, ou du moins
par le plus grand nombre; 'individu ne peut rien affirmer
s’il ”’a va que les autres pensent comme lui; la raison
individuelle, sans sortir d’elle-méme, ne connait rien et
ne saurait porter aucun jugement assuré : la raison géné-
rale exprimée par le consentement commun est le seul
signe cerlain de la vérité.

Fidele 4 ce principe, M. de Lamennais s’engage 4 don-
ner une démonstration toute nouvelle du christianisme. 1l
essaie de montrer qu'avant Jésus-Christ les principaux
dogmes chrétiens furent toujours admis et crus, non-seu-
lement par le peuple juif, mais par tousles peuples du
monde ; car comme, dans sonsystéme, rien n’est vrai que
ce qui repose sur le consentement commun, I'auteur a com-
pris que le christianisme serait faux s’il n’eiit pas toujours
é1é la religion du grand nombre, du moins en ce qu’il a

1 Essai sur U Indifférence, ch. XIII,
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de fondamental : « Ce qui avait été cru toujours, partoul et
par tous, telle était, avani Jésus-Christ, la vraie religion;
et sa certitude reposait sur le témoignage des nations 1. »
Pour établir cet étrange paradoxe, I'auteur parcourt les
traditions des peuples, interroge leurs souvenirs, et il
n’hésite pas & proclamer comme symbole religieux des
nations paiennes toutes ces traces 4 demi effacées de la re-
ligion primitive, le plus souvent inapercues de ceux méme
qui les ont conservées, mais que le flambeau de la révéla-
tion nous fait aisément retrouver au milieu des erreurs de
tout genre qui les obscurcissent en les défigurant.

C’est cette application de la théorie générale de M. de
Lamennais i la défense de la religion que le Souverain-
Pontife Grégoire XVI a solennellement condamnée dans
son Encyclique du 28 juin 1834 °.

Hermds enseigna des doctrines entiérement opposées
aux principes que M. de Lamennais cherchait 4 faire pré-

1 Chap. XXII.

2 Voici la partie de ’Encyclique qui renferme la condamnation de ce
systéme : « Ceterum lugendum valde est quonam prolabantur humanaz
rationis deliramenta, ubi quis novis rebus studeat, atque contra Apostoli
monitum nitatur plus sapere quam oporteat sapere, sibique nimium pre-
fidens, veritatem querendam autumetur extra catholicam Ecclesiam, in
qua absque vel levissimo erroris ceno ipsa invenitur, queque idcirco co-
lumna et firmamentum veritatis appellatur et est. Probe autem intelligitis,
venerabiles Fratres, nos hic etiam loqui de fallaci illo haud ita pridem
invecto philosophi systemate plane improbando, quo ex prejecta et effre-
nata novitatum cupiditate veritas, ubi certo consistit, non queritur, sanc-
tisque et apostolicis traditionibus posthabitis, doctrinz alie inanes, futiles,
incertzque nec ab Ecclesia probat® adsciscuntur, quibus veritatem ipsam
falciri ac sustineri vanissimi homines perperam arbitrantur. »
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valoir. Tandis que le philosophe frangais tentait d’établir
que la raison individuelle doit vivre de foi sous peipe d’ez-
pirer dans le vide, le professeur allemand. élevait outre
mesure les forces de cette méme raison et voulait. en faire,
en définitive, 'unique fondement et la seule mesure des
vérités de la foi chrétienne : le premier prenait pour point.
de départ la négation de la raison, le second la négation
de la foi; I'un et 'autre aboutissaient & I'anéantissement
et de la foi et de la raison.

Hermés publia son Introduction philosophique & la théo-
logie vers la méme époque ol parut, le deuxidéme volume,
de I'Essai sur UIndifférence 1.

Les doctrines de I'écrivain allemand furent condamnées .
4 Rome par Letires apostoliques données le 26 septem-
bre 18335.

Le Saint-Siége réprouve le systtme d’Hermés comme
destructif de la foi divine e{ comme menant au scepti-
cisme et A Pindifférentisme. « Nous voyons, dit le su-
préme déposilaire de la foi chrétienne, pour, mettre, le
comble & notre affliction, s’avancer dans la carriére théo-
logique des hommes qui, poussés par le désir de la nou-
veauté, et apprenant toujours avec une sorte d’emporte-
ment sans jamais arriver & la science de la vérité, se
montrent les maftres de l’er‘reur, parce qu'ils n’ont pas été
les disciples de la vérité. Ils souillent les doctrines sacrées
de doctrines étrangéfes et blamables..., et ils sont recon- -

1 L’Introduction fut publiée 2 Munster en 1819, et le deuxidme volume .
de I’Essai parut en 1820.
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nus pour altérer le dépdt sacré de la foi qu’ils se vantent
de comserver..Or entre ces maiftres de I'erreur on compte -
généralement et constamment en Allemagne Georges Her-
mes, qui, s'écartant témérairement de la voie que la tra-
dition et les saints Péres ont tracée..., ouvre un chemin
ténébreux vers toute sorte d’erreurs., en éfablissant le
doule. positif comme la base de toute recherche théologique,
el en posant comme principe que la raison est la régle prin-
cipale et 'unique moyen que Uhomme posséde: pour parve-
nir & la connaissance des vérités surnaturelles 1. » — Ces
quelgues mots de 1a bulle pontificale résument tout le fon-
dement de la théorie hermésienne. L'auteur part du doute
absolu pour n’accepter ensuite que ce que la raison, théo-
rique ou pratique, le forcera d’accepter. Sa doetrine est
donc, dans ses principes, un véritable rationalisme.

1 Voici le texte : « Preter eos, qui omnium catholicorum scandalo se .
perdnellibus devoyerunt, ad amarifudinum nostrarum cumulum, in theo- ..
logicum etiam studium prodire videmus, qui novitatis cupidine et @stu,
semper discentes et numquam ad scientiam veritatis pervenientes, ma-
gistri existunt erroris, quia veritatis discipuli non fuerunt. Peregrinis
quippe ingpmbandisque‘ doctrinis sacra ipsi inficiunt studia, et publicum
etiam, si quod tenent in scholis et academiis, docendi magisterium pro-
fanare non dubitant, ipsumque, quod tueri se jactant, sacratissimum adul-
terare, dignoscuntur fidei depositum., Atque inter hujusmodi erroris ma-
glstros, ex constanti et fere communi per Germaniam fama adnumeratur -
Georgms ﬂermes, utpote qui audacter a regio, quem universa traditio et
8S. Patres in exponendis ac vindicandis fidei veritatibus tramite stravere
deflectens, quin et superhe contemnens et damnans, tenebrosam ad erre--
rem omnigenum viam moliatur in dubio positivo tamquam basi omnis
theplogic inquisitionis, et in principio, quod statuit, rationem principem
norgiam ac ynjcum mediwm €sse, quo homo assequi possit supernatura-
lium veritatem. »

3.
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Le 15 septembre 1834, I'évéque de Strasbourg publiait
un Avertissement sur Uenseignement de M. Bautain; et cet
Avertissement, aussitot transmis A Rome, recevait une ap-
probation générale du Saint-Siége. M. Bautain avait d’a-
bord subi le joug du rationalisme. Ayant eu le bonheur de

se convertir a la foi catholique, il ne vit plus rien de bon-

dans la raison, et il posa en principe que la foi divine
seule peut nous faire connaitre avec certitude I'existence
de Dieu et toutes les autres vérités de la religion; a ses
yeux la raison était impuissante & s’assurer par elle-méme
d’aucun dogme, d’aucune vérité, et il n’y avait d’autre
criterium de certitude que la foi divine 1.

Cet étrange systéme, qui Ote toute base i la foi divine
ellee-méme au nom de laquelle il se présente, ne s’explique
pour nous que comme la réaction malheureusement outrée
d’un esprit qui n’a rencontré dans le rationalisme que dé-
ception et faiblesse, et qui, dans sa haine contre I'objet
de ses égarements, confond la raison naturelle avec cette
raison tronquée et mutilée dans les bras de laquelle il a
failli trouver la mort. a

Triste spectacle! Voild trois systtmes philosophiques
présentés par leurs auteurs au nom ou & I'appui du ca-
tholicisme, et tous trois sont proscrits et condamnés par
I'Eglise comme destructifs de la foi catholique!Ily a dans
ce fait de quoi inspirer les plus graves réflexions A tout
homme sincérement religieux et en méme temps ami de

1.Tout le monde sait que M. Bautain, qui est aujourd’hui vicaire général
de monseigneur V'archevéque de Paris, s’est soumis de la maniére la plus
louable a la décision de I'autorité ecclésiastique.




D’ARNOLD TITS. 38

la philosophie. Nous pouvons dire ce qu’en pensait Arnold
Tits. 11 jugea ce grand fait en homme de foi et en homme
de science, en vrai philosophe chrétien. Laissons-le parler
lui-méme. Voici comme il s’exprime au début de sa qua-
tridéme conférence de I'année scolaire 1835-1836 : « Le
premier sentiment que 1’on éprouve i la vue de ces échecs
et de ces écarts de la philosophie chrétienne, nous semble
étre un sentiment de crainte; et cette crainte n’a rien que
de juste et de légitime. En effet, le spectacle de trois sys-
témes de philosophie réprouvés en peu de temps par IE-
glise nous parait bien propre & inspirer une certaine
crainte a quiconque porte un véritable attachement & la
religion, & quiconque est animé d’un amour sincére de la
vérité. Mais faut-il cependant que les erreurs des philoso-
phes se changent en préjugés contre la philosophie elle-
méme? Faut-il que la crainte qu’elles inspirent porte le
découragement ou le dégoit dans les esprits, comprime
leur activité, arréte leurs recherches? Faut-il, en un mot,
que cette crainte dégéndre en une vaine pusillanimité?
Gardons-nous bien d’un pareil découragement; gardons-
nous de justifier ainsi les calomnies des incrédules, qui ne
cessent de représenter 'Eglise catholique comme ennemie
de la science, et la religion elle-méme comme le grand
obstacle 4 tout développement intellectuel. Non, en tout
temps I’Eglise catholique a été la premiére  encourager
la culture des sciences; mais d’un autre coté elle veille
avec une constante sollicitude & ce que jamais la science
ne puisse prendre une direction fausse ou altérer la pureté
de la foi... L’Eglise surveille la philosophie, mais c'est
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pour la redresser quand elle s’égare, et c’est ce qui doit
rassurer ses pas, c’est ce qui empéche la philosophie chré-
tienne de devenir, comme la fausse sagesse du monde,
une source d’erreurs. »

N'est-ce point 14 le véritable langage d’'un philosophe
chrétien ?

Nous retrouvons les mémes pensées dans les notes par-
ticulieres du professeur. Il y ajoute que les encycliques de
Grégoire XVI immortaliseront le nom.de ce Poutife dans
Ihistoire de la philosophie chrétienne.

Le jeune philosophe observe que ces arréts solennels
rendus contre divers systdmes de philosophie ont jeté le
découragement dans plusieurs esprits et semblent avoir .
inspiré & beaucoup d’hommes estimables une borreyr in-
vincible pour toute inngvation philosophigue. Il est des.
hommes prbfond‘ément religieux, dit-il , qui ne compren-
nent point que I'on ose regarder la philosophie des siécles
passés comme n’étant pas entitrement parfaite et complé-.
tement achevée; et ces hommes invitent avec instance les
écrivains chrétiens & reprendre purement et simplement la
philosophie scolastique ; c’est, & leurs yeux, le seul moyen .
d’éviter les funestes écarts ol sont tombés les philosophes .
censurés par 'Eglise.

A ces jugements et & ces conseils dictés par un zéle im-.
prudent, Arnold Tits répond par une observation géné-
rale fort simple, mais décisive : la guerre de I'errenr
contre la vérité a changé de face, donc la maniére de dé-
fendre celle-ci ne peut plus étre la méme qu’auparavant ;
Pennemi a inventé de nouveaux plans d’attaque, il faut
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leur opposer de nouveaux plans de défense. M. de Lamen-
pais et les autres écrivains qui ont cru nécessaires ces
nouveaux plans de défense ne se sont pas trompés sur ce
point, ils ne se sont trompés que dans le choix; ils ont bien
vu le but, mais ils 'ont manqué en se trompant sur les
moyens propres a I'atteindre. Leur échec n’est point une
raison de renoncer 4 I'ceuvre qu’ils ont tentée ; abandonner
cette ceuvre, poursuit le jeune professeur, serait non pas
de la prudence, mais une négligence impardonnable chez
ceux qui doivent étre les défenseurs de la foi, car ce serait
renoncer i la défense de la vérité. Seulement , toutes les
fois qu'il s’agit de proposer des idées nouvelles en matiére
de controverse religieuse, on ne saurait apporter trop de
réserve ni trop de mesure. Arnold Tits conclut ces obser-
vations en disant que, sur ces divers points, les encycliques
données contre Hermes et M. de Lamennais seront sa ré-
gle constante, et qu'il évitera avec le plus grand soin cet
esprit de nouveauté reproché par le Pape & ces deux écri-
vains, comme aussi tout ce qui pourrait passer pour inju-
rieux aux écoles catholiques. Telle est la profession de foi
du philosophe chrétien; la suite de ce travail montrera
jusqu'a quel point il y est demeuré fidéle.
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Vil

TITS COMMENCE PAR EXAMINER LES METHODES ADOPTEES PAR
LES PHILOSOPHES QUI L'ONT PRECEDE. — METHODE CARTE-
SIENNE. — DOUTE, EVIDENCE ET DEMONSTRATION.

Ce qui d’ordinaire contribue le plus & égarer des phi-
losophes A intentions droites d’ailleurs, c’est le défaut de
critique et le manque de connaissances positives : on se
presse de fonder un systdme avant de s'étre enquis des
conditions que réclame tout systéme, et avant d’avoir
sérieusement examiné et discuté les grandes théories que
présente I'histoire de la philosophie. M. Tits le comprit
admirablement. Avant de formuler une théorie compléte,
il fit un long et sévére examen des méthodes adoptées
par les philosophes des siécles passés, et soumit 4 une
analyse profonde tous les points qui se rattachent i la
question de 1a méthode.

Nous allons le suivre rapidement dans ce double exa-
men. Le lecteur y trouvera pour lui-méme d’utiles ensei-
gnements, et il verra en méme temps avec quelle prudente
gravité procédait le philosophe chrétien dont nous rappe-
lons les travaux. ‘

Le professeur Tits se demande quelles sont les mé-
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thodes qui ont été suivies par les philosophes de renom qui
Pont précédé ; il se demande surtout quelles méthodes ont
adoptées d’une part les philosophes chrétiens, et de I'au-
tre ceux qui les combattaient. Tout se raméne en définitive
i la question de savoir quels principes généraux ces phi-
losophes ont émis sur la maniére dont ’homme peut con-
naitre la vérité, et comment ils ont appliqué ces principes
A Pordre des vérités religienses.

Ily a dans les temps modernes une école philosophique
qui semble dominer toutes les autres, c’est 1'école carté-
sienne. Quelle est donc 1a méthode qui distingue et carac-
térise cette école?

Descartes débute par le doute. Il commence par révo-
quer en doute la vérité de toutes les connaissances dont il
était en possession : « Je me persuadai, dit-il dans le Dis-
cours de la méthode, que pour toutes les opinions recues
jusques alors en ma créance, je ne pouvais mieux faire
qiee d’entreprendre une bonne fois de les en éter, afin d’y en
remettre par aprés d’autres meilleures, ou bien les mémes,
lorsque je les aurais ajustées au niveau de la raison . »—
Ce philosophe, comme on peut le voir dans la premiére
méditation, prétend douter pour des motifs sérieax et qui
s'étendent i l'ordre entier des connaissances humaines.
Et aprés avoir exposé ces divers motifs, il conclut en ces
termes : « Je suis contraint d’avouer qu'il n’y a rien de
tout ce que je croyais autrefois étre véritable, dont je ne
puisse en quelque fagon douter; et cela non point par in-

1 Discours de la méthode, 1le part. — Cf. Méditation Irs,
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considération ou légéreté, mais pour des ratsans trés-forles
el milrement considérées ; de sorte que désormais je ne dois
pas moins soigneusement m’'empécher d'y donsmesr erdance
qu’a ce qui serait manifeslement fauzs 1. »

Toutefois Descartes a:soin de nous averir que, quoigu’il
croie devoir douter sérieusement, il ne le fait point & la ma-
ni¢re des sceptigues « qui ne doutent que pour douter, et
affectent d’étre toujours irrésolus; car au contraire, dit-il,
tout mon dessein ne tend qu'a m’assurer, et & rejeter la
terre mouvante et le sable pour trouver le roc ou. I'ar-
gile 2. » Il n’est donc point permis de ranger Deseartes.au
nombre des seepliques,. il ne doute que pour arriver plus
slirement A la possession de la véritd.

Mon dessein n’est pas d'émettre ici un jugement motivé
sur la nature et la portée du doute de Deseartes; je n'ai
voulu le mentionner que pour faire mienx ressortir le véri-
table caractére de sa méthode générale. Je dirai seulement
que,. quelle qu’ait été Pintention de ce philosophs 3, avant
de pouvoir rien affirmer sur le terrain de la philosephie, il.
doit détruire les motifs qu'il a allégués & Pappui de sen
doute, et résoudre les difficultés qu’il a élevées contre la
légitimité de nos diverses facultés; aussi. longtemps qu'il
ne l'aura point fait, nous serons en droit de regarder

1 re Méditation.

2 Discours de la méthode, I11¢ partie.

3 1l ne s’agit point, en effet, de savoir si, dans le fond de son Ame, Des-
cartes doutait réellement de tout, — ce qui n’est pas probable, — il s’agit
uniquement de ce que le philosophe a écrit en téte de son systéme, il s’agit
du sens propre et naturel de ses paroles,

4
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toutes ses affirmations et tous ses raisonnements comme
autant de paralogismes et de non-sens philosophiques.
Descartes ne I'a point fait; et il ne pouvait le faire : car
comment aurait-il pu, avec une raison douteuse en wut,
méme dans les choses les plus claires, se prouver que
cette raison était certaine? Autant vaudrait soutenir qu'un
homme qui ne croit pas & ses yeux peut se prouver qu'il
voit bien.

Passons sur cette contradiction flagrante dont se trouve
entaché le point de départ de la philosophie de Descartes,
et voyons rapidement par quelle voie il croit pouvoir at-
teindre sirement & la vérité. C’est 12 que doit se révéler le
caractére fondamental de sa méthode, & laquelle le doute
ne sert que d’introduction. Aussi le professeur Tits n’atta-
chait-il pas une bien grande importance 4 déterminer la
nature du doute cartésien; cette question pour lui était
accessoire ; il cherchait la méthode de ce philosophe dans
les principes positifs qu'il a établis sur ]a maniére dont
’homme parvient & la connaissance certaine de la vérité.

Quelle est donc sur ce point capital la pensée de Des-
cartes? Aprés avoir fait le vide dans son dme, aprés s’étre
dépouillé de toutes les opinions recues jusques alors en sa
créance, ce philosophe pose en principe que, pour ne plus
se tromper a I'avenir, il ne doit admettre comme vrai que
ce qui lui apparaitra doué d’une évidence mathématique,
en sorte que le doute soit impossible. Ainsi les grandes
vérités qui forment Vobjet principal de la philosophie,
comme D'existence de Dieu, I'immortalité de I'dme..., ne
pourront étre acceptées qu'autant qu'elles auront été ma-
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thématiquement démontrées : I’évidence absolue ou ma-
thématique est le seul criterium de la certitude.

Voild en réalité le fond de la méthode cartésienne.
Tout ce que Descartes a écrit de particulier sur le doute est
tout A fait accessoire dans son systéme; quand il n’en au-
rait pas dit un senl mot, sa méthode resterait la méme, et
le doute aurait toujours di étre le point de départ de sa
philosophie. La chose n’est pas difficile & comprendre. Du
moment o I'on établit en principe qu’il ne faut admettre
comme certain que ce qui s’appuie sur une démonstration
rigoureuse, il est clair qu’avant cette démonstration rien
ne peut étre tenu pour certain. Par conséquent, au début
de la philosophie, comme rien n’est encore démontré, le
philosophe doit tenir pour douteuses toutes les connais-
sances qu’il avait acquises jusque-la. Donc, qu’on le dise
ou qu’on ne le dise pas, le doute demeure toujours le point
de départ obligé de la philosophie cartésienne.

On pourrait caractériser en deux mots la méthode de
Descartes, en disant qu’elle refuse toute valeur & cette con-
naissance primitive et vulgaire qui précéde les recherches
du philosophe, et qu’elle n’admet comme certain que ce qui
est démontré avec une évidence mathématique. C’est ainsi
que le professeur Tits I'a comprise.

Cette méthode devint celle de la plupart des philoso-
phes modernes. Malebranche, le plus illustre disciple de
Descartes, en adopta tous les principes 1. Fénelon professa

1 Malebranche ne nous semble vraiment grand que quand il se sépare
de Descartes ; dans sa Théorie des idées, qui est son véritable titre de
gloire, il abandonne complétement Descartes pour devenir le disciple de
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les mémes idées. Locke lui-méme, bien qu'entidrement
opposé & Desvartes sur la question des idées innées et de
P'origine des connaissances, admit sans réserve les prin-
cipes logiques du pére de la philosophie moderne. 1l ne
distingue gue trois sortes ou trois degrés de connaissances:
la commaissance infuitive, que nous avons de notre propre
existence ; la connaissance sensitive, qui concerne les exis-
tences individuelles du monde wvisible ; et 1a connaissance
démonsirative, que fournit le raisonnement par rapport
aux vérités du monde moral et intellectuel. On voit donc
que, poar Lecke comme pour Descartes, nulle vérité mo-
rale ou métaphysique ne peut étre admise qu’elle n’ait été
démontrée.
Leibniz accorda & la méthode cartésienne le puissant
patronage de son génie ; il en accepta les principes et s’ef-
“forca de la perfectionner dans les détails : il voutut comme
Descartes transporter en philosophie la méthode géomé-
trigue. Le disciple de ce grand homme, Wolf, appliqua
cette méthode A toutes les parties de la philosophie.
« Dans 1a doctrine de Leibniz et surtout de Wolf, dit le
professeur Tits dans e résumé de sa quatridme conférence
de 1838, cette méthode devient exclusive. Leur systtme
n'est guére autre chose qu’une application scrupuleuse des
formes géométriques aux investigations philosophiques ;
tout y procdéde par axiomes, par définitions et par corol-
laires. — Toute démonstration doit étre évidente et rigou-

saint Augustin. — Nous ne parlons ici que de la doctrine de Malebranche
sur les idées absolues.
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reusement concluante. — Toutes les évidences se décou-
vrent et s’établissent au moyen de deux principes, celui de
contradiction et celui de raison suffisante.—Les évidences
premidres s’établissent par les définitions exactes des
idées claires; les définitions données, on en déduit, avec
la rigueur d’'une démonstration géométrique, toutes les
conséquences qu’elles renferment. »

Grand géometre, Descartes avait cru pouvoir soumettre
la philosophie aux mémes procédés que les mathémati-
ques; il n’avait point remarqué que les démonstrations
géométriques ne portent que sur des notions abstraites et
purement idéales, tandis que les preuves philosophiques
ont pour objet des réalités et portent sur des existences.
Les hommes illustres qui le suivirent méconnurent aussi
en principe cette distinction fondamentale, ils crurent
comme lui & la possibilité et & 1a nécessité de démontrer
les vérités de I'ordre moral, comme on démontre les véri-
tés mathématiques, et Wolf, développant enfin tout ce que
renfermait un pareil principe, transforma la philosophie
entiére en une stérile combinaison de notions et de rai-
sonnements dénués de toute valeur réelle.

La méthode cartésienne, quoique généralement adoptée
par les plus illustres représentants de la philosophie mo- -
derne, ne jouit pourtant jamais d’un empire incontesté.
Elle rencontra dés l'origine d’habiles et savants adver-
saires, et ne cessa point d’étre combattue jusqu’au mo-
ment ou le criticisme de Kant vint enfin ouvrir les yeux 3
tous les hommes qui suivaient attentivement le mouve-

ment philosophique. Nous dirons plus loin comment le
4
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professeur Tits envisagea les adversaires de la méthode
cartésienne ; nous devons voir maintenant les études en
quelque sorte préliminaires auxquelles il se livra pour ju-
ger siirement cette méthode.
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VIII

DE L'EVIDENCE ET DE LA DEMONSTRATION. — PRINCIPES DES
SCOLASTIQUES SUR CE POINT.

Evidence mathématique, démonstration rigoureuse et
nécessaire, voild, comme nous 'avons dit, le pivot sur le-
quel tourne la philosophie cartésienne. Pour 'apprécier
sainement, il faut donc avant tout lui demander un compte
sévere de la valeur et de la portée de ces termes qui la ré-
sument tout entiere. C’est ce que M. Tits a parfaitement
compris. Aussi a-t-il cru devoir consacrer un temps con-
sidérable A I'examen de tous les points principaux qui se
rattachent A la démonstration et & I'évidence dont parlent
les cartésiens. Nous rapporterons briévement sa pensée
sur ce sujet.

« On ne peut refuser de convenir, dit-il, que, d’aprés
les régles les plus élémentaires de la logique, plusieurs
conditions sont requises pour fonder une démonstration
évidente ou rigoureuse. Ces conditions, je crois qu'on
pourrait les ramener A deux : la premidre, que toutes les
prémisses soient évidentes el nécessaires ; la seconde, que
toutes les conclusions suivent évidemment et nécessairement
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des prémisses. Si I'une de ces deux conditions manque, la
démonstration cesse d’étre rigoureuse ou évidente. » —
Mais que faut-il entendre ici par évidence et par nécessité?
« Une proposition est rigoureusement évidente, répond le
professeur Tits, lorsque la raison d’affirmer et de nier ce
qu’elle exprime est clairement renfermée dans la nature
méme du sujet; comme dans cette proposition : Les trois
angles d’un triangle sont égaux A deux droits. On entend
par nécessaire ce doat le contraire est impossible, c’est-
a-dire, implique contradiction ; ou ce qu’on ne saurait pen-
ser étre autre qu’il n’est sans contradiction; ou enfin ce
qui, dans son espéce, n’est possible que tel qu’il est, et ne
saurait en ancune maniére étre autrement. C’est ainsi que
I’entendent tous les philosophes qui se sont occupés de dé-
monstrations rigoureuses. »

M. Tits observe que les scolastiques du-moyen Age ont
. entendu de 1a méme maniére les principes de I'évidence et
de 1a démonstration. 11 s’est appliqué avec un soin minu-
tieux & se former une idée bien précise de ce qu’il appelle
14 logique des deux grandes écoles qui divisent la scolas-
tique, I'école de saint Thomas et celle de Duns Scot; etil a
reconnu que de part et d’autre on est d’accord, du moins
en principe, sur la nature de I’évidence, de la démonstra-
tion et de la science qu’elle engendre. Aux yeux de tous
ces théologiens-philosophes, 1a science rend 1a vérité dé-
monstrativement évidente, elle engendre une certitude abso-
lue et nécessite l'ussentiment de {esprit.

Quand saint Thomas définit 'évidence, il ne considdre
que Pévidence intrinstque, celle qui jaillit du fond méme
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des idées logiques et qui entraine invinciblement 1’adhé-
sion de I'esprit. Tl distingue I’évidence immédiate et 1'évi-
dence médiate : celle-1a éclaire les premiers principes, que
Pesprit percoit intuitivement ; celle-ci porte sur les consé-
quences qui dérivent nécessairement des premiers prin-
cipes. Ce sont ces conséquences nécessaires qui forment le
domaine de la science 1. D’aprés saint Thomas, la science
ne peut exister que dans les conclusions qui dérivent évi-
demment des premiers principes. Et I'on comprend par 13
ce qu'il doit entendre par démonstration; car la démons-
tration est un ensemble de raisonnements qui engendrent
la science : celle-ci ne s’obtient que par la voie du raison-
nement, et le raisonnement qui la produit se nomme dé-
monstration. Cest ainsi que I'illustre auteur de la Somme
appelle tantdt la démonstration un syllogisme qui donne
la science *, et que tantdt il emploie comme synonymes les
termes demonstrabile et scibile.

Nous ajouterons ici une observation pour bien faire res-
sortir le véritable caractére et la portée réelle de ces prin-
cipes de saint Thomas; c’est un point capital qu’il importe
souverainement d’éclaircir ; il arrive trop souvent, aujour-
d’hui encore, que I'on dispute sans s’entendre, précisément
parce qu'on n’a pas une idée nette de ces priucipés, qui
sont ceux de tous les scolastiques.

1 « Assentit intellectus alicui dupliciter : uno modo quia ad hoc movetur
ab ipso objecto, quod est vel per seipsum cognitum, sicut patet in princi-
piis primis, quorwm est intellectus ; vel per aliud cegnitum, sicut patet de
conclusionibus, quarum est scientia. » Summa theol ,2. 2. q. I, a. IV,

2 « Ea quz demonstrative probantur sunt scita, quia demonstratio est
syllogismus faciens scire. » Loc. cit a. V.
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I1 suffit d’une remarque fort simple pour déterminer la
vraie nature et la portée de la doctrine recue dans I'école
sur I'évidence, la science et la démonstration; c’est que
les premiers principes, considérés comme le point de dé-
part et le fondement de la science, sont des principes pure-
ment logiques, abstraits, formels, subjectifs, dépourvus
par eux-mémes de toute valeur objective ou réelle.

Tout le monde sait que la logique n’envisage les idées
que sous un point de vue abstrait et purement formel,
c’est-a-dire en tant qu’elles sont des principes régulateurs
de la pensée; elle fait abstraction de toute réalité exté-
rieure, de toute vérité objective, pour ne considérer que
I'accord ou l'opposition purement subjectifs des idées.
« La logique, dit M. Tits dans le Sommaire de la
VI¢ Conférence de 1838, la logique, dans I'acception pro-
pre du mot, n’a pour objet que les lois de la pensée; elle
fournit les principes régulateurs du raisonnement et de la
démonstration. La vérité de ces lois, de ces principes, est
purement formelle, indépendante des objets auxquels ils
sont applicables. Pour raisonner en bon logicien, il suffit
de savoir déduire d’un principe quelconque toutes les con-
séquences qu’il renferme. La vérité objective ou la faus-
seté du principe dont on part, n’est jamais du ressort de
la logique. — Tout homme qui raisonne conséquemment
aux idées qu'il s’est mises dans I’esprit, satisfait aux lois
de la logique. La logique, considérée comme art de penser,
ne conduit par elle-méme & la connaissance d’aucune vé-
rité objective. »

Tout cela est évident et incontesté en principe ; mais il
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estficheux qu’on’oublie si fréquemment dans Papplication.

Ce que nous venons de dire de la logique, nous devons
Paffirmer également des mathématiques. Le mathémati-
cien n'opére que sur des données purement abstraites, et
ses opérations demeureraient vraies, quand méme il n’y
aurait aucun étre réel auquel elles fussent applicables.
« L’exactitude des procédés mathématiques, comme le
dit fort bien M. Tits, ne consiste qu'a constater des rela-
tions entre des quantités, des nombres, des figures, sans
avoir égard A aucune réalité extérieure. Les démonstra-
tions mathématiques n’offrent pour résultat que des com-
binaisons de vérités formelles, elles n’ont qu'une valeur
purement abstraite. » Les mathématiques et la logique
sont des sciences formelles et abstraites qui par elles-
mémes n’atteignent point les réalités.

Eh bien! les premiers principes donnés par les scolas-
tiques comme le point de départ de la science appar-
tiennent & I'ordre des principes logiques ou mathéma-
tiques ; tous, les exemples que ces écrivains en alléguent
le démontrent. Quand il s’agit de la science, jamais ils ne
partent d’un principe objectif, d'une vérité réelle et exté-
rieure & I'esprit. C’est pour cela que sur ce terrain toute
vérité objective a besoin d’étre établie 4 I'aide du raison-
nement ou de la démonstration. Par ol 'on voit tout de
suite quelle doit étre la portée réelle de la science, et de la
démonstration qui I'engendre. Selon saint Thomas, la
science n’existe que dans les conclusions qui dérivent avec
une évidence nécessaire des premiers principes; or on ne
peut tirer d’un principe que ce qu’il renferme; donc, les
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premiers principes étant purement subjactifs, il est elair
qu’on ne saurait en tirer que des conclusions également
subjectives. Ceci est d’'une évidence mathématique. Au.
reste I'occasion s'offrira dans la suite de développer ces
idées qu’il suffit d'indiquer en ce moment.

Ces observations prouvent en quel sens les scolastiques
entendent 1’évidence intrinséque, la démonstration et la
science. On voit qu'd leurs yeux I’évidence intrinséque
n’est autre chose que I'évidence que nous pouvons appeler
mathématique, logique ou dialectique, c’est-a-dire I'évi-
dence qui jaillit des idées abstraites considérées comme
de simples formes régulatrices de I'esprit. C’est 12 un point.
qu’il ne faut jamais perdre de vue si 'on veut comprendre
quelque chose i la grande question de la méthode dont
nous nous occupons en ce moment. Je n’examinerai pas
ici si cette manidre d’entendre 1’évidence, et avec elle la
démonstration et la science, n’est pasbeaucoup trop étroite;
je ne rechercherai pas si & coté et au-dessus de cette évi-.
dence logique et purement abstraite, il n'y a pas une évi-
dence ontologique, réelle et concréte, qui jaillit du fond
méme des vérités nécessaires et absolues, et qui, en les
éclairant, les révéle 4 'esprit humain comme la souveraine
et immuable réalité. Je pourrai plus tard, en suivant le
développement des idées de M. Tits, dire un mot de cette
nouvelle question. Contentons-nous d’ajouter ici que cette
maniére étroite d’entendre I'évidence et par suite la dé-
monstration doit étre celle de tous les philosophes qui
partent de principes subjectifs et n’admettent aucune vé-
rité objective, qu’elle n’ait été démontrée.
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Dés maintenant nous sommes en droit de conclure avec

M. Tits que, pour les principes généraux qui concernent

I’évidence et la démonstration, les scolastiques sont d’ac-
cord avec Descartes et son école.
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IX

LES DOGMES FONDAMENTAUX DE LA RELIGION NATURELLE SONT-
ILS SUSCEPTIBLES DE LA DEMONSTRATION LOGIQUE, DONT LE
CARTESIANISME FAIT DEPENDRE LEUR CERTITUDE? — DOC-
TRINE DES SCOLASTIQUES.

Descartes, en posant les principes rigoureux dont
nous avons parlé, avait surtout en vue d’établir contre les
impies les deux grands dogmes de la religion naturelle,
I’existence de Dieu et 'immortalilé de Yame; il voulait
asseoir sur une base inébranlable ce double pivot de I'or-
dre moral et religieux. Il essaya donc de démontrer par
les principes de I'évidence logique ces deux vérités capi-
tales. C’est dans cet essai qu’il faut chercher ’épreuve de
son systéme.

Les remarques que nous avons faites jusqu’ici sur le
ecaractdre général de cette théorie nous permettent d’affir-
mer & priori que la tentative de Descartes dut étre vaine.
Cependant M. Tits voulut examiner scrupuleusement la
maniére dont le philosophe francais démontre I'existence
de Dieu et 'immortalitd de I'dme. 11 alla plus loin. Afin de
pouvoir porter un jugbment plus assuré sur cette tenta-
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tive, il voulut voir encore ce que les scolastiques eux-
mémes avaient établi sur ce point. Je crois qu'il ne sera
pas inutile de rappeler briévement le résultat des recher-
ches du savant professeur sur cette importante matidre.

Il se demande d’abord quelle était la situation d’esprit
des scolastiques du moyen ige A P’égard de ces vérités
religieuses dont ils cherchent la démonstration. Procé-
daient-ils comme Descartes, et posaient-ils d’abord en
principe qu’il ne faut admettre comme vrai que ce qui est
rigoureusement démontré? On ne trouve rien de pareil
chez eux. Ils déclarent, au contraire, que la certitude des
vérités morales et religieuses est indépendante des dé-
monstrations philosophiques ; 4 leurs yeux, I'unique but de
ces démonstrations est de faire voir jusqu'olt peut aller ce
qu’ils appellent la science. « Pendant cette époque de paix
et de calme, dit M. Tits, olt 1a douce autorité du catholi-
cisme mettait tous les esprits dans une possession assurée
de la vérité, la certitude avait son premier appui dans la
foi, indépendamment des démonstrations et des disputes
philosophiques. Quand on entreprenait de traiter une
question philosophiquement, ou de démontrer une vérité &
ratione, comme on disait alors, on était bien loin de croire
que Ja certitude de cette vérité dépendit du résultat de la
démonstration ; le seul but qu’on se proposait dans toutes
les spéculations philosophiques, c’était de rendre plus
claires, et en quelque sorte plus appropriées 4 la faiblesse
de la raison humaine, les vérités de la foi, en les faisant
concevoir, autant que possible, par des idées naturelles,
en les confirmant par des preuves rationnelles et scienti-
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fiques. »—« Dans le moyen 4ge,.ajoute le professeur Tits,
toutes les grandes questions qui font I'objet des spécula-
tions philosophiques étaient censées résolues d’avance par
I'enseignement de la foi et par I'autorité de la révélation.
De 1A vient que toutes les recherches philosophiques se
réduisaient, en dernitre analyse, a la question de savoir si
telles ou telles vérités de la foi étaient ou non susceptibles
de démonstration évidente '. Ainsi quand il s’agit soit de
Pexistence de Dieu, soit de I'immortalité de I'dme, la
question n’est pas de savoir si ces vérités sont certaines,
mais bien si ces vérités, qui ont leur certitude dans la foi,
peuvent étre aussi rendues cerfaines par la raison, c’est-
A-dire par des preuves démonstratives 2. »

Ce point de vue explique la liberté avec laquelle les
scolastiques discutaient entre eux sur les vérités fonda-
mentales de la religion. C’est que jamais il ne s’agissait
de 1a certitude réelle de ces vérités, mais uniquement de
la valeur des arguments philosophiques dont on croyait
pouvoir les appuyer.

En examinant la manidre dont ’école de Scot a traité
la question de 'immortalité de 'Ame, M. Tits résume ainsi
la pensée d’un des plus solides théologiens de cette école
sur la véritable nature des discussions de ce genre : « Il
ne sagit -pas de savoir si le dogme de I'immortalité de
I’ame est certain, puisque c'est 12 un article de foi pour
tout chrétien. Il ne s’agit pas davantage de dire que la

1 Utrum ea que sunt fidei possint esse scita. S. Thom. 2. 2. q. I,
art. 8. '

2 Conférences de 1838, 1Ve confér.

: 3.
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raison ne se trouve pas en opposition avee la foi par rap-
port & ce méme dogme; car c’est 1A encore une opinion
incontestable d’aprés les principes de la saine philoso-
phie aussi bien que de la théologie. Il ne s’agit pas méme
de savoir si 'on peut démontrer par des preuves natu-
relles de différents genres que I'dme humaine est im-
mortelle, ou du moins qu’elle survit au corps. La question
est uniquement de savoir si les preuves que I'on apporte
pour prouver 'immortalité de 'dme sont démonstratives
dans Uacception rigoureuse du mot. »

Les mémes observations s’appliquent aux discussions
sur le dogme de I'existence de Dieu.

Aprés ces remarques préliminaires sur la situation d’es-
prit des seolastiques, M. Tits se demande comment ils ont
résolu la question de savoir si 'on peut démontrer rigou-
reusement les deux grandes vérités dont nous parlons. En
principe, les thomistes et les scotistes sont complétement
d’accord sur la nature de la démonstration rigoureuse;
mais il n’en est plus de méme dés qu’il s’agit d’apprécier
la valeur démonstrative de certains arguments. Scot se
montre en général beancoup plus sévére que S. Thomas.
Malgré la rigueur de ses principes, 'ange de I'école est
ordinairement d’assez facile composition dans la pratique,
et 'on pourrait méme parfois lui reprocher d’accueillir
avec trop d’indulgence des argumentations qui, en soi,
n'ont qu'une trés-faible valeur. Chez 8cot il n’en est pas
ainsi. Dans le domaine de la science, il n’admet de com-
position d’aucune sorte; il soumet & I'épreuve d’une cri-
tique impitoyable tous les arguments qu’il rencontre, et
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il est rare quils en sortent sans avoir perdu quelque
chose de leur apparente rigueur.

Quoi qu’il en soit, S. Thomas s’accorde avec Scot pour
affirmer qu’on ne peut pas démontrer I'existence de Dieu,
comme Descartes a voulu le faire en partant de l'idée
subjective de I'Etre parfait. S. Thomas réfute avec heau-
conip de netteté cette démonstration prétendue, la seule
pourtant qui soit en harmonie avec les principes carté-
siens 1. Scot et 1a généralité de ses disciples pensent aussi
qu’on ne peut pas démontrer rigoureusement 'immorta-
lité de 'ame. Sur ce point, les thomistes tiennent généra-
lement un autre langage, bien qu’en réalité leur opinion
ne différe guére de celle des scotistes.

En somme, il est permis de dire que, d’aprés la doetrine
recue dans les grandes écoles théologiques et philoso-
phiques du moyen 4ge, la démonstration stricte, dont le
pére de la philosophie moderne a voulu faire la base de
toute certitude, n’est pas méme applicable aux vérités
fondamentales de ordre moral et religieux.

Qui ne voit maintenant combien I'étude approfondie
des scolastiques dut contribuer & confirmer M. Tits dans
le premier jugement qu'il avait porté sur la méthode car-
tésienne? Appuyé sur leurs principes, qu'il développe et
éclaircit avec une admirable sagacité, il déclare cette mé-
thode inacceptable et fausse, puisqu’elle ne peut mener
I’'homme 3 la connaissance certaine d’aucune vérité ob-
jective.

1 Voir Summ, theol. p. I, q. I, art. 1.




60 VIE ET TRAVAUX

Il semble que le judicieux philosophe edt pu se borner
4 Pexamen que nous venons de rappeler briévement, pour
&tre en droit de prononcer une sentence définitive contre
le cartésianisme; et certes il ne lui en fallait pas davantage
pour que cette philosophie prétentieuse fdt irrévocable-
ment condamnée dans son esprit. Néanmoins, avant d’ex-
poser la méthode qu'il crut devoir y substituer, il voulut
voir comment le cartésianisme avait été combattu dans
les temps modernes ; il voulut lire les écrits des princi-
paux adversaires de ce systtme et se rendre compte des
divers points de vue ou ils s’étaient placés pour le réfu-
ter. Nous le suivrons trés-rapidement dans ces nouvelles
recherches.
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X

DES PRINCIPAUX ADVERSAIRES DE LA METHODE CARTESIENNE.
— HUET, PASCAL, BUFFIER, REID.— LEURS DEFAUTS.

Je I’ai déja dit, & peine la philosophie de Descartes eut-
elle paru, qu’elle compta de nombreux et illustres parti-
sans. Le spiritualisme élevé dont elle était empreinte,
joint A cet esprit de fiere indépendance qui la caractéri-
sait, la fit accueillir avec transport par une foule de no-
bles intelligences comme I'expression des plus sublimes
tendances et des plus généreux instincts. Je n’hésite méme
pas A reconnaftre que les plus grands noms de la philoso-
phie moderne se rattachent au cartésianisme. On me
permettra néanmoins d’ajouter que les philosophes émi-
nents dont le nom a jeté tant d’éclat sur I’école cartésienne
n’ont presque rien de commun avec Descartes sur la plu-
part des grandes questions de la métaphysique ; ils ne
relévent de lui qu'au point de vue de la méthode. Les
théories métaphysiques de Malebranche, de Fénelon et de
Leibniz different complétement des doctrines de Descartes,
qui, il faut le dire, s’est montré d’une extréme faiblesse
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sur le terrain de I'ontologie. Du reste, cet accueil flatteur
que la méthode cartésienne avait obtenu dans le monde
philosophique ne fut point général. A coté de partisans
dévoués et souvent enthousiastes, elle rencontra des I'ori-
gine des adversaires ardents et décidés qui lui firent une
rude opposition.

Entre ces premiers adversaires du cartésianisme se
distingua le célebre évéque d’Avranches, le savant Huet.
M. Tits a examiné avec beaucoup d’attention les doctrines
philosophiques de cet écrivain. Il remarque que dans ses
divers ouvrages philosophiques Huet ne se propose qu’un
but, celui de s’opposer, dans I'intérét de la religion, i la
direction dangereuse que la philosophie de Descartes ve-
nait d’imprimer aux esprits, et d’arréter par tous les
moyens possibles la trop grande confiance qu’elle parais-
sait inspirer dans les forces de la raison au préjudice de
la foi. Pour atteindre ce but, tantdt il attaque la méthode
et les principes généraux que Descartes veut donner pour
base 4 toutes les recherches philosophiques; tantdt il
s’attache en particulier A faire ressortir la faiblesse ou
méme la nullité de certaines preuves sur lesquelles ce
philosophe établit les vérités fondamentales de la religion ;
tantdt enfin il insiste sur la faiblesse naturelle de la rai-
son, et surl’impuissance ot nous sommes de nous assurer
pleinement par nous-mémes des vérités qu’il nous importe
le plus de connaitre. La critique que I’évéque d’Avranches
a faite de la philosophie cartésienne ! renferme une foule

1 Censura philosophie cartesiance.
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d’arguments entiérement insolubles au point de vue ol
Descartes s’était placé. Malheureusement, comme le fait
observer M. Tits, Huet était plutot un érudit qu'un philo-
sophe; il ne sut point substituer 4 la méthode exclusive
et fausse qu’il combattait des principes plus complets et
plus vrais. Trop souvent méme, tout en voulant n’atta-
quer que le dogmatisme outré de Descartes, il attaque la
raison humaine, dont il semble se complaire 3 exagérer la
faiblesse. Les principes qu’'il émet dans son traité De la
faiblesse de Uesprit humain ! conduisent directement au
scepticisme, et ne sont propres qu’a rendre impossible la
foi elle-méme, dont il veut prouver la nécessité. Il nie la
certitude de tous nos moyens de connaitre, et il le fait de
telle facon, que jamais sceptique n’a été plus loin. Aussi,
en lisant Huet, dit le professeur Tits, en le voyant s’effor-
cer de pousser aussiloin que possible son scepticisme phi-
losophique, on éprouve je ne sais quelle peine, ou méme
quel sentiment de pitié pour les philosophes qui se jouent
ainsi des questions les plus graves, des questions capi-
tales de I'ordre moral et religieux. Cependant, ajoute-t-il
aussitot, la légeéreté méme avec laquelle ils traitent de
pareilles matidres est une preuve que les discussions phi-
losophiques n’ont point, A leurs yeux, une portée vérita-
blement réelle et dont les résultats puissent ébranler la
certitude des données de la foi. Mais on ne devrait ja-
mais oublier que ces sortes de jeux sont toujours infini-
ment dangereux, et qu'ils ne servent qu'a compromettre

1 De imbecillitate mentis humance.



64 VIE ET TRAVAUX

la cause de la religion dans 'esprit des hommes chez qui
la foi n’a point jeté des racines profondes.

Il est vrai que l'illustre évéque d’Avranches se montre
plus exact dans ses Quastiones alnetance, ol il traite de
Vaccord de la raison et de la foi. 11 garde dans cet ouvrage
une sorte de milieu entre le dogmatisme et le scepticisme.
Il s’attache & prouver que la raison naturelle est assez
faible pour avoir besoin de la foi, et assez forte pour s’as-
surer de I'existence d’une autorité surnaturelle, 4 laquelle
elle puisse se fier et doive se soumettre. Cependant Huet
est toujours enclin A exagérer la faiblesse de la raison.

Pascal comprit mieux que lui la question & débattre
avec la philosophie cartésienne. Il s’apercut dés I’abord de
P'état fictif et imaginaire ol Descartes place I’homme par
son doute universel ; il remarqua tout de suite la fausse
position de ces philosophes qui, commencant par rejeter
toutes les connaissances qu’ils ont recues de la nature,
prétendent ne s’appuyer que sur la démonstration pour
atteindre 2 la possession certaine de la vérité.« Placée dans
cet état contre nature, dit Pascal, la raison n’en sortirait
pas si la nature méme, plus forte que tous les systimes,
ne rendait le doute impossible et n'empéchait 'homme
@’extravaguer A ce point. » L’auteur des Pensées combat
également le dogmatisme et le scepticisme : « La nature,
dit-il, confond le pyrrhonien, et la raison confond le dog-
matiste. » — « Nous avons, ajoute-t-il, une impuissance
a prouver invincible A tout le dogmatisme; nous avons
une idée de la vérité invincible A tout le pyrrhonisme. »
Ainsi, observe M. Tits, impuissance de prouver d’une part,
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impuissance de douter de I'autre, telle est, selon Pascal,
la suite naturelle de cet état d’isolement o1 1a raison, seule
avec elle-méme, avec ses idées dépouillées de toule réalité,
devrait reconstruire par ses propres efforts le monde des
existences. Aussi longtemps que Pascal considére 'homme
dans Pétat purement imaginaire ol le placent les philo-
sophes, il le trouve absolument incapable de vérité et de
certitude. Il est tellement convaincu de 'inutilité des ten-
tatives que font A cet égard les représentants de cette phi-
losophie exclusive qu'on donne pour la seule philosophie
possible, qu’il finit par laisser échapper cet amer sar-
casme : se moquer de la philosophie, c’est vraiment phi-
losopher !

En combattant le dogmatisme et le scepticisme, Pascal
pose cette maxime, que I'on devrait inscrire en téte de
tout systéme philosophique : Ce sont deux exces également
dangereux, d’exclure la raison et de nwadmeltre que la
raison. Ces belles paroles, qui rendent si admirablement
la pensée de Pauteur, font assez voir quel doit étre le ca-
ractére de ses doctrines en philosophie. Egalement éloigné
des prétentions dogmatiques de Descartes et des défail-
lances sceptiques dont I'évéque d’Avranches ne sut pas
toujours se garder, Pascal s’efforce constamment de tenir
entre ces deux exces un sage et juste milieu. « La derniére
démarche de la raison, dit-il, c’est de connaitre qu’il y a
une infinité de choses qui la surpassent. Elle est bien
faible, si elle ne va jusque-1a. Il faut savoir douter ot il
faut, assurer ou il faut, se soumettre out il faut. Il y en a

qui pechent contre ces trois principes : ou en assurant
6
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tout comme démonstratif, manque de se connaitre en dé-
monstrations; ou en doutant de tout, manque de savoir ot
il faut se soumettre; ou en se soumettant en tout, manque
de savoir ou il faut juger !.»

Tous ces principes sont d’'une incontestable justesse.
Seulement il est ficheux que Pascal ne les ait employés
que pour combattre les excés des philosophes, et qu’il
n’ait pas cherché A les appliquer pour établir ainsi une
méthode philosophique plus en harmonie avec ces lois gé-
nérales de la nature et de la raison. L'immortel auteur
des Pensées attaque la fausse philosophieavec un hon sens
et une vigueur incomparables, mais 1a se borne son action,
il ne met rien 2 la place des systémes erronés qui tombent
SOUS ses coups.

Cette difficile tiche était réservée, du moins en partie,
a un esprit qui n’avait ni le génie de Pascal ni I'érudition de
Huet; un modeste écrivain de la Compagnie de Jésus, le
P. Buffier, tenta de substituer & la méthode exclusive
introduite par Descartes une méthode plus large, plus
compléte, plus véritablement philosophique. Buffier ne se
contenta plus de combattre, il ne se borna plus & détruire;
il voulut édifier.

Nous savons que le nom du P. Buffier n’occupe pas une
place trés-distinguée dans Ihistoire de la philosophie
moderne ; nous avouerons méme volontiers que, dans le
domaine de la métaphysique, cet écrivain se montre d’or-
dinaire fort médiocre philosophe; mais néanmoins il est

1 Pensées, part. 11, art. 6.
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certain que pour la question générale de 1a méthode, dont
il s’agit ici, Buffier I'a traitée avec un jugement et une
sagacité qui déctlent un esprit vraiment philosophique.
Ce n’est point un métaphysicien, mais ¢’est un trés-habile
logicien et un psychologue de beaucoup de mérite. Il nous
semble devoir étre rangé a coté de Thomas Reid, de
Dugald-Stewart et des autres philosophes écossais, dont
les utiles travaux annoncent en général beaucoup de bon
sens et un esprit trés-judicieux, mais ol 'on ne rencontre
jamais de ces larges et profondes conceptions qui mar-
quent les grands philosophes.

M. Tits ne voyait point dans le P. Buffier un philosophe
éminent; il y voyait un homme dont 'admirable bon sens,
éclairé par de patientes investigations, rendit de grands
services A la philosophie chrétienne. Nul n’a mieux com-
pris que Buffier le caractére idéaliste et purement subjectif
de 1a méthode cartésienne; il le fait ressortir avec une
force et une rigueur de logique qui ne laissent rien &
répliquer. Se placant au point de vue de Descartes, il
distingue entre 1a vérité subjective ou idéale, et la vérité
objective ou réelle; et il démontre invinciblement que ce
philosophe, en se tenant rigoureusement aux principes
qu'il a posés, ne peut jamais affirmer d’autre réalité que
celle de ses idées et de ses sentiments.

Aprds avoir ainsi réfuté le cartésianisme dans son prin-
cipe, Buffier cherche  établir une théorie plus conforme 2
la nature. Il fait d’abord remarquer, avec infiniment de rai-
son, que les plus graves erreurs des philosophes modernes
viennent de ce qu’ils ne se sont pas attachés & observer la
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nature humaine, 4 I'étudier dans les faits généraux et
constants par lesquels elle se manifeste; de 14 toutes ces
hypothéses imaginaires, parfois trés-brillantes sans doute,
mais qui n’ont rien de commun avee I'état réel de 'homme
et aboutissent toujours fatalement i la négation des
choses qui lui importent le plus. Pour éviter cet écueil,
Buffier interroge avec soin les'idées qui guident chaque
jour les hommes dans la pratique de la vie, il consulte les
sentiments intimes que révele leur conduite habituelle;
et, reconnaissant dans ces idées et ces sentiments la voix
de la nature, il les proclame le fondement obligé de toute
théorie philosophique. On comprendra mieux toute sa
pensée si nous rappelons les quelques mots ot il énumeére
les principes qu’il considére comme le point de départ de
tout systeme de philosophie en harmonie avec la nature.
« Si I'on veut, dit-il, des exemples de jugements qui se
vérifient principalement par la régle et par la force du
sens commun, on peut, ce me semble, citer les suivants.
1° 11 y a d’autres étres et d’autres hommes que moi au
monde. 2° I y a en eux quelque chose qui s’appelle vérité,
sagesse, prudence; et cest quelque chose qui n’est pas
purement arbitraire. 3° Il se trouve en moi quelque chose
que j'appelle intelligence, et quelque chose qui n’est point
cette intelligence et qu’on appelle corps, en sorte que
Pun a des propriétés différentes de 1'autre. 4° Tous les
hommes ne sont point d’accord 4 me tromper et & m’en
faire accroire. 5° Ce qui n’est point intelligence ne saurait
produire tous les effets de l'intelligence, ni des parcelles
de matiére réunies au hasard former un ouvrage d’un
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ordre et d'un mouvement régulier, telle qu'une horloge. » .

On voit assez par ces exemples que Buffier part non
plus d'idées subjectives et purement formelles, mais de
principes réels et objectifs, et en méme temps qu’il place
le fondement de la philosophie dans le sens commun.
L’auteur appelle ces principes des vérités premieres qu'il
faut admettre sans raisonnement et sans démonstration.
Il est visible, en effet, que ces sortes de vérités ne sauraient
dépendre du raisonnement; car, si 'on veut y regarder
de prés, on comprendra tout de suite qu’elles sont la base
de la généralité de nos raisonnements et de nos démonstra-
tions. Sur ce point M. Tits est pleinement d’accord avec le
P. Buffier ; mais il lui reproche de s’étre arrété en chemin
et de n’avoir pas vu que les vérités fondamentales de
Pordre moral et religieux nous sont données par la méme
voie et garanties aux mémes titres que les principes dont
il parle. Sous ce rapport, le systéme de Buffier est tout &
fait incomplet. Pas plus que Descartes, il n’a compris que
I'existence de Dieu, I'immortalité de I'dme et les grandes
vérités morales qui se rapportent directement & ces deux
dogmes sont aussi des vérités premiéres, dont la certitude
ne dépend point du raisonnement et de la démonstration,
comme nous aurons bientdt occasion de I'expliquer ; dans
le systéme de ce philosophe, aussi bien que dans le carté-
sianisme, ces vérités ne sont certaines qu'autant qu'elles
ont été démontrées : la seule différence qui sépare ici Buf-
fier de Descartes, c’est que le premier émet des principes
qui peuvent servir a les prouver, ce qui est d’'une impossi-

bilité logique avec ceux du second. Il y aurait encore
6.
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d’autres observations critiques A faire sur la théorie phi-
losophique de Buffier. Nous nous contenterons d’ajouter
que, méme en ce qu’elle a de vrai, elle est trop superfi-
cielle pour satisfaire pleinement I'esprit d’un philosophe :
elle pose des principes certains et incontestables, mais
elle ne les explique point, elle ne montre point la source
premitre et unique dont ils dérivent.

Thomas Reid, le chef de I'école écossaise, entra dans la
méme voie que le P. Buffier. Il opposa au scepticisme
sensualiste de Hume et a I'idéalisme de Descartes une
théorie basée sur les croyances naturelles de Yesprit hu-
main, auxquelles il donne le nom de sens commun. « Le
sens commun, dit M. Tits 2 ce sujet, d’aprés Reid comme
d’aprés Buffier, n’est autre chose que le bon sens naturel
départi 4 tous les hommes, et en vertu duquel chacun
d’eux porte spontanément certains jugements dont I'évi-
dence frappe également tous les esprits. C’est sur ces
jugements naturels du sens commun, et non sur le rai-
sonnement ni sur P’expérience, que Reid fait reposer la
certitude des vérités métaphysiques *. » Toutefois Reid
ne va pas plus loin que le P. Buffier en ce qui touche i la
maniére dont nous connaissons les principes fondamen-
taux de I'ordre moral et religieqx.

1 Conférences de 1838, Ve confér.
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XI

LE CRITICISME DE KANT.

Ce que nous venons de dire du chef de I'école écossaise,
de Buffier, de Pascal et de Huet suffit, croyons-nous, pour
donner une idée de la maniére dont le professeur Tits a
- étudié les adversaires du cartésianisme. Il a suivi avec la
plus sérieuse attention toutes les vicissitudes de ce systéme
dans I'histoire de la philosophie moderne ; et il n’est pas
un philosophe de quelque valeur dont il n’ait interrogé la
doctrine, les principes et la méthode du point de vue olt
nous venons de nous placer avec lui. Cette éiude appro-
fondie de la philosophie moderne accrut singulidrement
dans I'esprit du docte professeur cette conviction, que la
méthode cartésienne n’est qu'une hypothdse contraire i
toutes les lois de la nature, impuissante i rien expliquer,
et menant droit & la ruine de toute certitude.

Avant d’aborder I’exposition de la théorie de M. Tits, il
nous reste A dire un mot de la manitre dont il envisagea
le criticisme de Kant.

11 nous souvient de I'avoir entendu rappeler la profonde
impression que fit sur son esprit la premiére lecture des
ouvrages du philosophe de Kcenigsberg, et surtout de la
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Critique de la raison pure. Je retrouvais, nous disait-il ,
dans cette critique de Kant la plupart des objections que
j'avais toujours moi-méme fait valoir contre les démon-
strations prétendiiment rigoureuses de I'école cartésienne,
et je les y retrouvais rendues avec une force et une vigueur
de logique incomparables. Je voyais enfin un philosophe
qui avait pris au sérieux la méthode générale de Descartes
et qui, logicien inexorable, n’avait admis que ce qu’'elle
lui permettait d’admettre : Kant devenait ainsi pour moi
la démonstration vivante de la fausseté du cartésianisme.

Le professeur Tits expose assez longuement le criticisme
de Kant dans ses Conférences de 1838. Je me bornerai i
résumer briévement sa pensée sur Pceuvre du philosophe
allemand.

Kant est un véritable révolutionnaire qui attaque tout
ce qui existe et finit par ne laisser que des ruines dans le
domaine entier de la philosophie. Nous avons vu précédem-
ment que la méthode de Descartes, adoptée et commentée
par Leibniz, avait été développée avec un soin minutieux
par son disciple Wolf et appliquée & toutes les parties de
la philosophie classique. Wolf est donc le représentant le
plus complet du dogmatisme cartésien; et c’est chez lui
aussi que 'auteur de la philosophie critique le considére
et 'examine. Kant commence par déclarer que dans ses
recherches il veut suivre, comme Wolf, les procédés ri-
goureux de la méthode géométrique; il annonce en outre
qu’il partira, comme ce philosophe, des idées générales
et nécessaires de P'esprit, lesquelles sont pour lui comme
pour les cartésiens I'unique fondement de la philosophie ;
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entin il pose également en principe qu’il ne faut admeltre
comme certain que ce qui dérive de ces idées avec une
évidence logique. De coté et d’autre, c’est donc le méme
point de départ, ce sont les mémes principes. Le résultat
sera-t-il le méme?

Wolf, A la suite de Descartes, prétend pouvoir démon-
trer strictement les vérités fondamentales de la morale et
de lareligion. Kant, au contraire, repousse hautement cette
prétention comme inadmissible. A la ridicule prétention
de tout savoir et de tout démontrer, le philosophe de Kee-
nigsberg vient, dit-il lui-méme, substituer une méthode
plus modeste, la méthode critique, qui a pour but de sou-
mettre & un sévére examen toutes nos facultés, tous nos
principes de connaissance, afin que désormais la raison et
la science se renferment dans leurs limites naturelles.
Grice A cette critique, le dogmatisme ne pourra plus pré-
tendre savoir ce qu'il ne sait pas, tandis que, d’un autre
coté, le scepticisme ne sera plus admis non plus & chercher
dans la philosophie des armes pour combattre des vérités
respectables que la philosophie ne saurait atteindre. Cer-
tes on ne peut qu'applaudir & un but aussi louable. Mais
voyons le terme réel olt 1a méthode critique a fait aboutir
Pauteur.

Les idées absolues de la raison pure, comme Kant les
appelle, n'ont par elles-mémes aucune valeur réelle et
objective ; pour lui comme pour Descartes, ces idées sont
purement subjectives et formelles. Les idées d’étre, de
substance, de cause, de vrai, de bien, de beau, de parfait,
d’infini, sont assurément des idées nécessaires et absolues;
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mais elles sont en soi purement subjectives, elles ne sont
que différentes maniéres de penser de I'esprit. Est-il donc
possible, en partant de ces idées ainsi envisagées, d’en
déduire par voie de démonstration logique les vérités
réelles auxquelles elles semblent se rapporter? Pour ré-
pondre & cette question, Kant passe en revue toutes les
démonstrations prétendiment logiques qu’ont coutume de
donner les représentants du dogmatisme; et aprés les
avoir soumises a une analyse rigoureuse, il finit par décla-
rer qu'elles sont dénuées de toute valeur réelle. A parler
rigoureusement, dit-il, on ne peut conclure qu'une seule
chose des idées générales et absolues par lesquelles on
croit pouvoir tout démontrer : c’est que V'esprit pense né-
cessairement d’aprés ces idées, qu'il ne saurait ni les nier
ni agir en opposition avec elles, et que par conséquent
elles ont pour lui une valeur régulatrice souveraine;
mais la logique défend d’en déduire rien de plus. Et
comme c’est 1A cependant 'unique moyen de prouver phi-
losophiquement les vérités objectives, il s’ensuit que cel-
les-ci se trouvent hors de la portée de la philosophie.
Kant conclut 4 Pimpossibilité de rien savoir de certain sur
tout ce qui est hors de nous. La raison théorique, seule
base de toute démonstration, est dépourvue de portée
objective, et I'idéalisme pur est le dernier mot de tout sys-
téme conséquent.

Voild ot la méthode cartésienne prise au sérieux a con-
duit le plus profond analyste des temps modernes. Nous
n'insisterons pas sur la justesse de ses conclusions, le
lecteur qui nous a suivi ne la mettra pas en doute. La
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critique de Kant est irréfutable; et tout cartésien qui ne
conclut pas avec lui i I'idéalisme pur est infidele & la
méthode qu'il proclame.

On sait que le philosophe de Kcenigsberg, qui n'était
pas du tout un homme irréligieux, voulut sauver les gran-
des vérités de I'ordre moral en les appuyant sur les besoins
de la raison pratique; il accorda & la raison pratique,  la
conscience, une portée objective qu’il avait refusée & la rai-
son théorique. Mais il est trop évident que dans son sys-
téme cette portée objective ne saurait ni s’expliquer ni se
justifier ; elle n’est qu'un hors-d’ceuvre. Nous ne voyons,
pour nous, dans cette étrange et tardive affirmation de Kant
qu'une noble protestation de sa nature morale contre les
désolantes conséquences de son impitoyable critique.

Que faudra-t-il donc faire en présence de ces tristes.
mais inévitables résultats du cartésianisme expliqué et
développé par Kant ? Devrons-nous confesser, avec ce phi-
losophe, que ’homme ne peut rien savoir avec certitude, et
que le dernier mot de la philosophie est le doute universel
sur la nature des réalités, qui sont peut-étre hors de nous?
Non assurément; un pareil aveu contredirait & la fois
toutes nos tendances et toutes nos idées. L’homme est fait
pour connaitre la vérité, et il y a une voie qui doit mener
siirement & cette connaissance; mais Kant s’est engagé,
A la suite de Descartes, dans un sentier qui n’est point
celui que la pature a tracé; il a fait fausse route. Nous
allons chercher, avec M. Tits,  distinguer le vrai chemin,
et & marquer en méme temps les signes auxquels on doit
le reconnaitre.
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X1

DE LA METHODE SUBSTITUEE PAR M. TITS A LA METHODE CAR-
TESIENNE. — IMPORTANCE DE LA PSYCHOLOGIE.

La rapide esquisse que nous venons de tracer des
recherches et des méditations de I'illustre professeur aura
sans doute convaincu tous nos lecteurs de I'extréme ré-
serve avec laquelle il procédait pour porter un jugement
définitif sur une méthode philosophique; on voit que, §’il
a condamné le cartésianisme, il ne I'a point fait légére-
ment. Tichons maintenant de caractériser avec netteté la
méthode qu'il crut devoir substituer & la philosophie car-
tésienne.

La grande erreur de Descartes et de la plupart des phi-
losophes modernes est d’avoir mal compris le role de la
philosophie. Ils supposent presque tous que la philosophie
est appelée A donner & 'homme la connaissance certaine
des réalités du monde visible et invisible ; d’oll il suit que,
sans la philosophie, 'homme n’aurait point de certitude
sur les choses qui sont la base et 1a régle essentielle de sa
vie physique, morale et intellectuelle. C’est ainsi que la

généralité des philosophes modernes parlent sans cesse de
7
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la recherche de la vérité, de 1a nécessité d’employer tel ou
tel procédé, tel ou tel raisonnement pour arriver 4 la certi-
tude de Iexistence des corps, de I'existence de Dieu et des
véritésfondamentales de ’ordre moral ; comme sil’homme,
avant d’étre philosophe, ne connaissait pas déja ces grandes
vérités, sans lesquelles il n’y a pas de vie possible pour lui.
1l est clair qu’en assignant un role pareil & 1a philosophie,
on la déclare dés I'abord en opposition avec lanature, puis-
quelle est appelée A défaire I'ceuvre de celle-ci pour la
refaire ensuite sur d’autres bases et d’aprés d’autres régles.
A ce compte, 1a philosophie n’est donc plus le développe-
ment de la nature, elle en est 1a négation; et le philosophe
a son tour n’est plus 'homme développé par une connais-
sance plus large et plus profonde, c’est un étre 4 part de
I’humanité, étre factice et bizarre qui n’a rien de commun
avec les.autres hommes.

M. Tits entend tout autrement le réle de la philosophie;
il lui assigne une mission a la fois plus modeste et plus
vraie. Il répéte fréquemment que la philosophie n’a point
pour but la recherche de la vérité, mais uniquement la
recherche bE LA SCIENCE de la vérité. La cobnaissance de la
vérité, dit-il, étant nécessaire a tous les hommes, elle ne
saurait dépendre des recherches scientifiques. Antérieure-
ment 4 tout raisonnement,  tout syllogisme, & toute dé-
monstration, il existe dans ’Ame humaine une conviction
réelle et profonde & I'égard des grandes vérités qui forment
I'objet principal de la philosophie ; et cette conviction est le
fruit d’'une premiére connaissance commune & tousles hom-
mes dont 1a raison a pu se développer naturellement. La phi-
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losophie ne peut pas débuter par rejeter cette connaissance
primitive; elle doit au contraire I'accepter comme le point
de départ de toutes ses investigations; son véritable but est
de I’éclaircir et de la développer, en cherchant d’une part
4 mettre davantage en lumiére le fondement naturel qui
la porte, et de I'autre en s’effor¢ant de saisir les rapports
cachés que renferment les vérités générales qui en sont
I'objet. C’est par 14 que cette connaissance primitive doit
s’élever & la hauteur de la science et devenir ainsi une
connaissance philosophique.

« La conviction des existences, dit un philosophe dont
les écrits aidérent puissamment le professeur Tits 4 fonder
sa méthode, la conviction des existences précede toutes les
opérations de I’entendement et de la raison !, el survit &
toutes ces opérations comme elle les a précédées. Cette
convietion n’est pas un résultat, mais un principe; elle
n’est pas un principe dérivé, mais le premier de tous. On
ne peut donner 4 personne cette conviction, on peut bien
moins encore I'enlever & qui que ce soit. Aucun homme ne
I’a découverte ni inventée, aucun ne I’a ni enseignée, ni
recue et apprise. On peut observer quand elle nait dans
les enfants, ou plutét & quelle époque elle se montre et de-
vient sensible, sans qu'on puisse dire quand et comment
elle a pris naissance. Il est digne de remarque de voir
comme cette conviction de la réalité des existences a pris
racine dans I'ame des philosophes A leur insu , malgré
eux, soit qu'ils prétendent tout prouver, soit qu’ils aillent

T L’auteur entend les opérations réfléchies et raisonnées.
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jusqu’'a tout nier. On peut refuser de convenir de sa certi-
tude, mais on ne peut I'ébranler par des raisonnements
que 'on compose péniblement pour démontrer les exis-
tences; on s’imagine quelquefois étre arrivé jusqu’a elles,
et l'on était parti d’elles; et par toutes ces opérations sa-
vantes, on n’a rien ajouté A leur évidence, on les a suppo-
sées et admises d’avance, et ’on croit aprés coup les avoir
cherchées et trouvées. Qu'on suive le métaphysicien dans
ce travail infructueux et inutile, et 'on verra que par ses
doutes, ses preuves, ses démonstrations, il n’a pas pu
réussir a faire vaciller un moment ou 4 affermir sur des
bases plus solides une certitude qui, indépendante de lui,
plus élevée que lui, ne peut étre ni affaiblie ni fortifiée ?. »

Je crois qu’aucun esprit sérieux, chez qui I’'habitude des
abstractions n’a point étouffé les lumitres du simple bon
sens, ne contestera la vérité de ces paroles d’Ancillon. Il
est évident que 'homme précede le philosophe, et que la
certitude philosophique ne peut étre que le développement
de la certitude humaine. Tel est le point de départ obligé
de toute vraie philosophie.

Mais il ne suffit pas de reconnaitre ce principe ni méme
d’en montrer la vérité d’'une manidre générale a l'aide de
notions tirées du sens commun. Pour fonder une méthode
philosophique vraiment sérieuse, il faut établir et expli-
quer philosophiquement l¢ principe qui lui sert de point
de départ; il faut prouver, par une sévére analyse des lois

1 Ancillon, Essai sur la science et sur la foi philosophique, 1II,
p. 114-1186.
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de l1a raison la vérité de ce principe et en faire ressortir
en méme temps la nature et le caractére propre. Aussi
longtemps que ce résultat n’est pas atteint, I'esprit n’est
point satisfait, et la méthode qu’on veut établir court ris-
que de ne contenter personne. M. Tits lecomprenait & mer-
veille. De 12 I'importance qu’il accordait & la psychologie
ou A I’étude des lois qui gouvernent les facultés humaines.
11 était profondément convaincu que la psychologie devait
servir de base 3 tout systéme philosophique.

« L’histoire de toutes les doctrines philosophiques,
dit-il dans le sommaire de sa premiére conférence de 1839,
les exces de la nouvelle philosophie allemande, la raison
et I’expérience, tout concourt & prouver qu’avant de se li~
vrer & de hardies spéculations sur Dieu et sur I'univers, il
faut s’appliquer 4 approfondir 1a nature et 1a portée de nos
facultés intellectuelles. Toutes les théories flotteront en
’air, la philosophie tout entitre ne méritera pas le nom
de science, tant que les conditions premiéres de toute con-
naissance et les lois fondamentales de la pensée n’auront
pas été fixées d’'une manitre définitive. La science de la
raison humaine, la critique de nos facultés est le commen-
cement et le point de départ nécessaire de toute vraie phi-
losophie. — Un systéme quelconque ne saurait avoir de
valeur qu'autant que I'on peut constater la validité des
principes sur lesquels il repose, et la légitimité des pro-
cédés suivis pour y arriver. »

Le professeur Tits nous répétait souvent que la psycho-
logie présentait le seul moyen de marcher d’un pas assuré,

en méme temps qu’elle était une condition indispensable
1.
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pour faire accepter un systéme de philosophie. Nous de-
vons toutefois placer ici une remarque essentielle, c’est
que la psychologie ne se réduisait pas pour lui, comme
pour beaucoup de philosophes modernes, & la seule obser-
vation des faits intérieurs et subjectifs de la conscience; il
ne séparait point 1a psychologie de I'ontologie, parce qu’il
considérait toujours les facultés de I'dme dans leur état
naturel, et qu’alors ce sont des facultés, non pas vides,
mais étroitement unies aux vérités de I'ordre moral et
métaphysique. Nous ne suivrons pas I'’éminent philosophe
dans toutes ses recherches psychologiques, nous nous
bornerons & constater les résultats généraux qu’il obtint
au point de vue de la question de la méthode.
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X1

COMMENT SE FORME LA CONNAISSANCE. — FACULTES PRIMI-
TIVES ET FACULTES DERIVEES; LA RAISON ET LE RAISON-
NEMENT. — RAISON FORMELLE ET RAISON OBJECTIVE.

Nos diverses facultés, dit le docte professeur, ne font
ensemble qu'un seul tout, et elles ne sauraient agir les
unes sans les autres ; mais pourtant il existe entre elles un
certain ordre hiérarchique, elles sont liées les unes aux
autres par des rapports de priorité et de dépendance :
c’est I'ensemble de ces rapports qui forme I’harmonie
de ’esprit humain. On peut d’aprés cela partager les fa-
cultés en facultés primitives et en facultés, secondaires ou
dérivées. Les facultés primitives sont celles dont dépen-
dent nos premiéres connaissances, et qui par conséquent
sont la racine et la base de toutes nos connaissances ulté-
rieures. L’objet sur lequel portent ces facultés ce sont les
vérités premieres, c’est-a-dire les étres considérés en gé-
néral dans leur existence et dans leurs propriétés essen-
tielles. A parler rigoureusement, ajoute M. Tits, nos
acultés primitives se résument en derniére analyse dans
la faculté de connaitre ou dans la raison, comme nos.
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facultés secondaires se raménent toutes i la faculté de
penser, qui est le principe de la réflexion et du raisonne-
ment. La raison, prise en général pour la faculté de con-
naftre, est seule primitive; le raisonnement ne saurait
étre que quelque chose de secondaire et de dérivé.

Cette distinction, si simple en apparence, porte en soi
tout un systdme de philosophie. Voyons d’abord sur quel
fondement le professeur Tits établit ce premier principe
de sa méthode.

« Nous regardons done, dit-il, 1a raison, dans P'accep-
tion générale du mot, comme la faculté de connaitre; le
raisonnement, pour nous, c’est la faculté de penser et de
réfléchir. Nous distinguons ces deux facultés 1'une de
’autre, et nous disons que la raison, et non le raisonne-
ment ou la pensée, estla vraiefaculté primitive de 'homme,
la source et la racine de toutes ses autres facultés. L’on
conviendra que cette distinction est fondée, si I'on ac-
corde quil existe une différence essentielle entre connaftre
et penser. Or nous croyons que 1’on ne peut refuser d’ad-
mettre cette différence, qui se prouve d’ailleurs par les
réflexions les plus simples. Qu'est-ce, en effet, que con-
naitre et qu'est-ce que penser?

« Toute connaissance suppose dans I'espritla représenta-
tion ? d’un objet qui existe hors de I'esprit; I'idée de con-
naissance implique trois choses: un objet extérieur, le
sujet intérieur, et 'union de 'objet avec le sujet; c’est de

111 nous semble qu'il serait plus rigoureusement exact de dire la
perception.
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I'union de ces deux termes dans la conscience que nait la
connaissance. Celle-ci est donc censée avoir toujours un
caractére objectif : qui dit connaissance, dit connaissance
d’une chose, d'un objet réel. Il n’en est pas de méme de
la pensée. Peut-on connaitre ce qui n’est pas? Personne
n’hésite A résoudre négativement cette question. On ne
peut connaitre que ce qui existe. Mais rien n’empéche de
penser ce qui n’existe pas réellement; la pensée ne sup-
pose pas toujours la présence d’un objet réel dans I'esprit :
on peut penser beaucoup de choses sans rien connaitre de
réel. De grands exemples prouvent qu’on peut penser
pendant une vie tout entiére sans jamais arriver & aucune
réalité positive. Tantdt nous pensons i des objets que nous
connaissons; mais alors notre pensée est basée sur une
connaissance préalable et elle la présuppose. Tantot nous
pensons A un objet que nous ne connaissons pas encore,
mais en vue de parvenir i le connaitre. Dans ce cas encore
la pensée suppose une connaissance préalable, du moins
une connaissance vague et indéterminée; car quand nous
ne connaissons absolument rien d’'un objet, nous ne sau-
rions nous proposer d’y penser. La pensée, comme telle,
ne suppose un objet réel qu'en tant qu’elle s’appuie sur
une connaissance préalable 1. »

C’est un fait psychologique incontestable, que la pensée
par elle-méme n’atteint point la réalité, et que, toutes les
fois qu’elle porte sur une vérité objective, elle la présup-
pose en s’appuyant sur une perception antérieure de la

1 Conférences de 1839, Il confér.
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raison. Dol il suit que la réflexion et le raisonnement,
qui relévent directement de la faculté de penser, ne sau-
raient jamais non plus donner la réalité; celle-ci leur
échappe complétement, et si elle n’est pas présupposée,
il leur est absolument impossible de I'atteindre.

Voild le principe psychologique qui sert de point de
départ au systéme de M. Tits. Il nous faut maintenant
examiner de quelle maniére il explique et développe ce
principe.

Nous avons dit tout & I'heure avec lui que nos facultés
primitives se résument dans la faculté de connaitre, et que
nos facultés secondaires se raménent 4 la faculté de pen-
ser. Mais que comprend donc réellement la faculté de con-
naitre? et n’y a-t-il pas aussi dans la faculté de penser des
principes primitifs sans lesquels toute connaissance est
impossible? La pensée, envisagée non pas dans ses formes
secondaires et dérivées, mais dans sa forme premitre et
radicale, n’est-elle point une condition essentielle de la
connaissance? et ne pourrait-on pas dire qu’ainsi elle ap-
partient elle-méme A la faculté de connaitre prise dans son
intégrité? Ce sont1a des questions de la plus haute impor-
tance, auxquelles le professeur Tits s’est efforcé de donner
une solution vraiment philosophique.

Quelle que soit, dit-il, I'opinion qu’on adopte sur Ia
part du langage et de I’éducation, on peut toujours dire
que la connaissance se forme originairement par le con-
cours simultané de deux facultés. En ce sens, la faculté de
connaitre est une faculté complexe, renfermant en elle
deux facultés distinctes, mais également primitives. Ainsi,
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antérieurement & toute connaissance réelle et déterminée,
il existe dans le fond de notre esprit un certain nombre de
notions universelles, primitives, absolues. Ces notions, il
est permis de les appeler avec Kant les formes de l'enten-
dement; elles sont les conditions subjectives, les éléments &
priori de toule connaissance et de toute pensée. Les prin-
cipales de ces notions sont les notions d’élre, d’essence, de
possibilité, d’existence, de substance, d'accident, de moda-
lité, d'unité, d’identité, d’opposition, de ressemblance, de
quantité, de qualité, de causalité, de finalité, de nécessité,
d’universalité, de relativité. Pour peu qu'on veuille y réflé-
chir, on verra sans peine qu'il n’existe aucune connais-
sance réelle qui ne renferme I'une ou I'autre de ces notions
universelles et souvent plusieurs ensemble, et que, sans
ces idées & priori, il nous serait absolument impossible de
rien entendre et de rien connaitre ; il suffit de rentrer un
moment en soi-méme pour comprendre tout de suite que
sans ces éléments primitifs et innés nous ne pourrions pas
méme attacher de sens aux mots qui forment en quelque
sorte le fond du langage et qui se trouvent chaque jour
sur les l&vres de tous les hommes. C’est I'ensemble de ces
notions générales qui constitue ce que Kant appelle la
raison théorique, et ce que M. Tits nomme la pensée ou la
raison formelle.

On congoit dés lors comment la pensée, prise en géné-
ral, est une condition essentielle de toute connaissance.
Mais ce qu'il importe souverainement ici de ne pas perdre
de vue, ¢’est qu'avec ces notions universelles seules, con-
sidérées en ellessmémes et au point de vue logique, nous



88 VIE ET TRAVAUX

ne connaissons rien de réel; elles sont la condition for-
melle de la connaissance, mais elles ne suffisent point i la
réaliser, puisqu’elles n’atteignent par elles-mémes aucune
vérité objective. « Tout objet de connaissance, dit le pro-
fesseur Tils, toute existence réelle étant nécessairement
quelque chose de déterminé, les notions de la raison théo-
rique ne sauraient, i cause de leur caractére universel et
indéterminé, engendrer par elles-mémes aucune connais-
sance positive. De 14 1a nécessité d’admettre, outre la rai-
son théorique, une autre faculté primitive qui nous mette
en rapport avec les étres particuliers existant dans I'uni-
vers, et qui nous les fasse saisir, non-seulement dans leur
éire, mais dans la maniére d'étre qui est propre & cha-
cun. Cette faculté des représentations réelles et détermi-
nées peut s’appeler raison représentative, réelle, objective.
C’est par elle que nous nous représentons les étres dans
leur existence particuliére et avec leurs propriétés dis-
tinctives. Elle differe donc essentiellement de la raison
théorique, dont les notions purement formelles ne repré-
sentent par elles-mémes rien de déterminé 1. »

Ainsi la raison formelle d'une part, la raison objective
de I'autre, voild deux facultés également primitives dont
le concours est nécessaire 4 la formation de toute connais-
sance réelle. La raison objective saisit directement les
existences, elle nous donne les réalités; sans cela nous ne
pourrions jamais les atteindre. « Les existences, dit An-
cillon cité par M. Tits, ou les étres dans le sens strict

1 Conférences de 1839, sommaire de la II* confér.
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des mots, nous sont donnés. Nous les apercevons par une
intuition intérieure et intellectuelle qui, pour la clarté
comme pour la certitude, est aussi générale qu’évidente,
aussi indubitable qu’universellement reconnue. S'il n’y
‘avait pas de pareilles intuitions intérieures, immédia-
tes, intellectuelles, il n’y aurait pour nous ni existence
ni réalité. Tout se résoudrait en vaines apparences.
Tous les étres ne seraient que des phénomeénes qui ap-
paraitraient 4 un autre phénoméne appelé ’homme ,
sans qu'il fit possible de répondre 4 une question qui
s’éléverait toujours de nouveau, savoir que ce qui appa-
rait, qu'est-ce? & quoi ou A qui apparait-il? La langue
méme se refuse ou s’oppose & des assertions pareilles
et les taxe de mensonge. — S’il n’y avait pas d’intui-
tions de ce genre, intérieures, intellectuelles, immé-
diates, nous ne pourrions parvenir aux existences par
aucune autre route. Ni I’abstraction, ni la réflexion, nila
synthdse, ni I'analyse, ni les notions, ni les raisonnements,
ne pourraient nous conduire A la réalité, et nous frayer un
chemin aux étres réels 1. »

1l est manifeste, d’aprés ce que nous avons dit de la
raison formelle, que nulle des opérations qui en émanent
ne saurait atteindre la réalité ; elles n’ont toutes qu'une
portée purement formelle; et par conséquent si la réa-
lité ne nous était pas donnée primitivement dans la raison
que M. Tits nomme objective ou représentative, elle nous
échapperait 4 jamais.

1 Essai sur 1a science et sur la foi philosophique, 11, p. 64-886.
8
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L’ingénieux philosophe a nettement défini dans ces
quelques mots la maniére dont ces deux facultés concou-
rent 4 la génération de la connaissance : « On peut dire
que la raison représentative fournit la matiére, le fond de
la connaissance, et que la raison théorique en donne la
forme. La connaissance s’engendre par 'union du fond
avec la forme, de la réalité objective avec I'idée subjective.
Cest en appliquant les notions formelles de la raison pure
aux données de la raison représentative que l'esprit saisit
les étres et s’en forme une idée. — D’une part, les notions
de la raison pure demeurent des formes vides, sans con-
tenu, tant qu’elles ne s'appliquent pas & des représenta-
tions déterminées de la raison objective; mais d’autre
part aussi, les données de la raison représentative n’au-
raient pas de sens pour I'esprit sans ces notions qui con-
stituent I’élément subjectif de la connaissance. — 1l en
résulte que toute connaissance est complexe : aucung ne
se forme sans le concours de la raison théorique ; mais les
notions de celle-ci, n’ayant par elles-mémes ni valeur dé-
terminée ni caractére objectif, nesauraient, sans la raison
représentative, conduire 4 ancune réalité positive 1. »

Ces observations placent dans un plus grand jour la
vérité de ce que nous avons dit précédemment sur le car-
tésianisme et sur le criticisme de Kant. Les cartésiens et
le philosophe de Kcenigsberg aprés eux n’admettent
comme primitive que la raison formelle ou la faculté de
penser ; dans leurs systémes, toute réalité objective doit

1 Loc. cit.
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étre démontrée par le raisonnement, lequel a son principe
et sa régle dans la raison formelle. Ils ne reconnaissent
point la raison que M. Tits nomme objective ou faculté
de connaitre dans le sens restreint du mot; ce n’est
point 14 A leurs yeux une faculté primitive, antérieure au
raisonnement et indépendante de lui : pour eux la raison
se confond tout entire avec la faculté de penser et les
opérations qui en dérivent. Tel est véritablement le vice
radical du cartésianisme et du kantisme, tel est le défaut
réel qui les frappe d’impuissance et de nullité. Toute phi-
losophie qui ne reconnait pas comme primitive la raison
objective, est fatalement condamnée A I'idéalisme et an
scepticisme. Il faut que les existences, comme s’exprime
Ancillon, il faut que Dieu, ’ordre moral et le monde exté-
rieur nous soient donnés dans une perception de la rai-
son, avant tout raisonnement et toute démonstration,
sinon il nous est impossible de jamais y atteindre : I'uni-
que moyen d’arriver A la réalité est de partir de la réalité.
Nous parlerons plus loin du véritable role réservé au
raisonnement et 4 la démonstration.
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XIv

POI PRIMORDIALE, NATURELLE ET PHILOSOPHIQUE. — DIFFE-
RENCE ENTRE CETTE FOI ET LA FOI POSITIVE, S80OIT DIVINE,
SOIT HUMAINE.

Les vérités premidres de I'ordre moral et de I'ordre phy-
sique nous sont donc données dans une perception primi-
tive et irréfléchie de la raison. M. Tits appelle foi natu-
relle, foi philosophique, ou encore foi primordiale, 'acte
par lequel 'homme admet primitivement ces vérités sans
examen et sans raisonnement préalable. ’

11 faut bien se garder de confondre cette foi philoso-
phique avec 1a foi divine, dont M. Bautain a voulu faire le
premier fondement de la philosophie, ouméme avec la foi
positive humaine, qui s’appuie uniquement sur le témoi-
gnage des autres hommes. La foi philosophique dont parle
M. Tits ne repose pas sur une autorité étrangére i la
raison, elle a sa base propre dans la raison objective.
« Croire, dit Ancillon, dans le sens philosophique du mot,
c’est admettre sans démonstration, sans raisonnement,
sans déduction quelconque, des vérités d’'un ordre supé-

rieur, qui n’appartiennent pas au monde des phénomeénes,
8.
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mais au monde intellectuel et invisible. Cette foi philoso-
phique porte, comme la foi théologique, sur les mystéres
du monde invisible. Mais celle-ci se fonde sur P'autorité
d’une révélation extérieure, et 'autre sur les révélations
du sens intime et de la conscience 1. » Il ne sera pas inu-
tile d’insister un peu sur ce sujet, dont le professeur Tits
s’est beaucoup occupé.

Croire, observe-t-il d’abord, dans le sens le plus étendu
du mot, c’est admettre une vérité quelconque de confiance
el sans s'en élre assuré par soi-méme. 1l oppose ensuite
la foi & 1a science, en prenant celle-ci dans le sens rigou-
reux que lui donnent les scolastiques, et qui, ainsi enten-
due, ne convient qu’a la logique et aux mathématiques. La
foi, considérée de ce point de vue général, est un acte pri-
mitif et nécessaire de P'esprit humain : I'homme croit
naturellement les vérités premitres de ’ordre moral avant
de pouvoir s’en assurer par soi-méme, par sa propre ré-
flexion, avant de pouvoir songer i les examiner et A les
démontrer. L’esprit commence par accepter de confiance
et sans examen la réalité des étres en général et leurs rap-
ports fondamentaux, il débute par une foi spontanée ,
irréfléchie, irraisonnée; cette foi est le point de départ
obligé de tout développement intellectuel et de toute in-
vestigation philosophique. « Elle peut, ajoute M. Tits,
recevoir plusieurs dénominations qui semblent également
justes. Comme condition premidre de toute connaissance,
on peut I'appeler foi primordiale. Considérée comme ane

1 Essai sur la science et sur la foi philes., 11, p. 76.
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loi fondamentale de Ia nature intelligente, comme une
nécessité imposée par la nature & la créature intelligente,
comme une condition nécessaire 4 laquelle se trouve na-
turellement subordonné le développement de nos facultés
intellectuelles, elle peut s’appeler foi naturelle. Enfin,
comme renfermant la base et le point de départ de toute
investigation philosophique et de tout savoir, Ancillon ta
nomme foi philosophique, par opposition A ce qu’il appelle
science philosephique 1. »

A cette foi primitive et purement spontanée succtde
une foi raisonnée, lorsque 'homme, 4 I'aide de la réflexion,
cherche A se rendre raison de la vérité recue, 4 la proté-
ger contre les doutes de sa propre raison ou les sophismes
de la philosophie incrédule. Aprés avoir admis sans exa-
men les vérités premitres, esprit cherche naturellement
a se rendre compte de ces mémes vérités et de I'adhésion
qu'il y donne, il s'efforce d’amalyser sa croyance et d’en
revoir par lui-méme les fondements ; la réflexion inter-
vient, et la foi, d’instinctive qu’elle était en quelque sorte,
devient raisonnée. La réflexion peut servir de plusieurs
manidres a développer et A affermir la foi, et par 14 A donuner
aux vérités primitives une sorte de certitude nouvelle que
n’offre pas la foi primordiale.

D’aprés M. Tits, cette foi, devenue réfléchie, peut trou-
ver un appui dans les différentes facultés de 'homme, elle
peut s’appuyer sur le sentiment moral et méme sur le rai-
sonnement et la démonstration. « Le sentiment moral,

1 Conférences de 1838, It confér.
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dit-il, ne calcule pas, ne raisonne pas, ne discute pas ; il
saisit la vérité par une sorte d’infuition. Ce sentiment est
4 la fois ce qu'il y a de plus profondément enraciné dans
’homme et le trait le plus caractéristique de la nature hu-
maine. Il consiste dans cette douce et mystérieuse sym-
pathie, dans cette espéce d'instinct qui pousse I’dme vers
tout ce qui est beau, noble, honnéte; c’est un attrait puis-
sant qui I'éléve au-dessus des sens et d’elle-méme et I'at-
tire vers des biens qui ne sont pas de ce monde, mais dont
elle sent vivement le besoin, et qu'elle brile de posséder.
C'est ce sentiment moral, cette noble élévation de I'dme
qui servit de point d’appui & la philosophie sublime de
Platon ; c’est par ce méme sentiment que S. Augustin, au
milieu des égarements de sa raison et malgré tous les so-
phismes des philosophes, demeura toujours attaché avec
une conviction inébrantable aux grandes vérités morales
et religieuses . » On concoit donc aisément que I'dme, ¢n
réfléchissant a ce sentiment et en sondant la profondeur de
ses racines, voie par 1A méme se fortifier sa conviction
premiére. Toutefois il ne faut pas oublier que le sentiment
moral présuppose nécessairement une vue, une percep-
tion, une certaine intuition de la raison ; sinon il serait
aveugle et ne s’expliquerait point lui-méme. Le raisonne-
ment et la démonstration peuvent aussi servir & dévelop-
per et a affermir la foi primitive. La démonstration ne
détruit la foi que lorsqu’elle est stricte de tout point et
engendre la science dans le sens rigoureux et restreint de

! Conférences de 1838, 111 confér.
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ce mot. D'ailleurs, comme le rappelle ici M. Tits, toute
démonstration des vérités morales suppose deux condi-
tions préalables : 1a premitre, que celui qui entreprend de
les démontrer commence par se fier & soi-méme, par avoir
foi dans ses facultés, dans sa propre nature intellectuelle ;
la seconde, qu’il admette de confiance et sans démonstra-
tion la vérité des principes et la portée objective des idées
qui doivent servir de base 4 sa démonstration. D’apres
cela, il est trés-vrai de dire que lafoi se rencontre sur toutes
les routes de la vérité; elle est non-seulement la condi-
tion originaire de toute connaissance, mais encore la com-
pagne inséparable et 'appui nécessaire de toutes nos opé-
rations intellectuelles. D’ailleurs il n’est point de connais-
sance humaine sur laquelle il ne pése quelque obscurité
qui empéche la science absolue.

Ces courtes remarques suflisent pour faire comprendre
de quelle manitre le professeur Tits entendait la foi natu-
relle ou philosophique , et pour montrer en méme temps
l1a valeur qu'il lui accordait. On voit qu’il 'oppose constam-
ment A la science absolue et abstraite, poursuivie par Des-
cartes et par le rationalisme moderne ; mais on voit aussi
qu’il ne la regarde point comme un acte aveugle ou méme
comme un besoin purement instinctif et irrationnel de
I’dme : elle s’appuie toujours sur une perception de la
raison.

Je dois néanmoins faire une observation critique sur le
caractere de 1a foi naturelle telle que la définit I’éminent
philosophe dans ses Conférences. La foi, comme il I'envi-
sage d’ordinaire, suppose que I’espritn’a pas la vue directe
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et imméddiate de l'objet admis; I'Ame ne voit pas immédia-
tement la vérité, elle la voit par I'intermédiaire des idées
qui la représentent. C’est ainsi que Yidée de Dinfini, qui
renferme toutes les idées absolues, est considérée comme
distincte de son objet, c’est-a-dire de I'infini lui-méme;
I’esprit percoit directement cette idée, et comme il lui
reconnait une valeur objective et représentative, il percoit
par son intermédiaire l'infini réel qu’elle représente. Ce
n’est pas ici le lieu de discuter cette opinion; je me con-
tenterai de dire que I'infini réel ne peut pas étre représenté
dans une idée qui ne soit pas lui, et que, si nous en avons
I'idée, c’est une preuve manifeste que nous le percevons
directement et en lui-méme. En général toutes les réalités
se per¢oivent immédiatement et en elles-mémes.

Voild sous quel point de vue seulement nous ergyons
devoir critiquer la maniére dont M. Tits explique la foi
philosophique dans ses Conférences. A part cette réserve,
toutes les idées, tous les principes qu’il a établis sur cet
important sujet subsistent complétement ; et il est aisé de
voir que ce que nous avons rapporté tout & Fheure en
résumant sa pensée demeure toujours également vrai.
Hatons-nous d’ajouter que le savant professeur a rectifié
lui-méme plus tard cette inexactitude, en adoptant 'opi-
nion que nous venons d’exprimer et en la développant
avec son talent habituel. DéjA méme dans ses Conférences
il parle quelquefois d’une intuition directe du vrai, d’une
perception immédiate des vérités morales et métaphy-
siques; on voit que son esprit se portait naturellement
vers I'opinion qu’il sut dans la suite définir si nettement
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et défendre avec tant de sagacité en s’appuyant du nom
et des recherches de S. Augustin, de S. Anselme, de
S. Bonaventure et des plus grands philosophes modernes.
Mais a I'époque ol il écrivait ses Conférences, ces idées
n’étaient encore pour lui que des lueurs fugitives qui illu-
minaient de temps en temps son intelligence, mais aux-
quelles celle-ci ne s’arrétait point.
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XV

ROLE DU RAISONNEMENT ET DE LA DEMONSTRATION.

La raison objective, avec laquelle est étroitement unie
la foi primordiale, est, comme nous Pavons dit avec
M. Tits, une faculté véritablement primitive ; le raisonne-
ment et la démonstration ne sont au contraire que des
actes secondaires et dérivés qui, dans la connaissance, ne
peuvent jouer qu'un role accessoire. Nous allons résumer
bri¢vement la pensée de notre excellent ami sur la vraie
nature de ce rdle.

11 est inutile d’insister de nouveau sur ce point capital,
que le raisonnement, pour mener & une conclusion réelle,
doit nécessairement s’appuyer sur des données réelles qui
lui sont fournies par la raison. « Les raisonnements, dit
Ancillon, quelque justes, serrés et fortement enchainés
qu'ils soient, ne peuvent nous donner la réalité, ni nous
conduire aux existences. Eux-mémes, pour ne pas flotter
en I'air, ont besoin d’étre appuyés sur une autre base que
celle du raisonnement, sur une base indépendante de lui.
Tout raisonnement devient un simple exemple d’arithmé-
tique, toute la métaphysique wWest méme plus qu'une arith-

9
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mélique de Uentendement oiv les notions remplacent les
nombres , si la réalité et I'existence ne sont pas originai-
rement données i 'homme... Il faut que I’échelle du rai-
sonnement repose sur un sol ferme et immobile; il faut
que le premier degré de cette échelle soit une existence
donnée et réelle, ou bien I'on aura beau monter de pré-
misses en prémisses et de conséquences en conséquences,
le dernier échelon n’aboutira pas non plus A I'existence, et
ne conduira pas finalement A la réalité 1. »

L’analyse, dont le raisonnement et la démonstration
sont le résulgat, « esl admirable, dit encore le méme
auteur, pm;r fa‘ire la revue de nos richesses, pour mettre
de la liaison et de I'ordre dans nes représentations, pour
découvrir la composition des étres sous leur unité appa-
rente, et pour en ramener les éléments & la plus grande
simplicité possible; mais I'analyse ne nous donne rien, et
ne peut rien produire. Tout lui est donné & elle-méme. Ses
opérations se bornent A travailler sur les intuitions et les
représentations, et i tirer des objets que le sens intime 2
ou les sens extérieurs nous offrent, tout ce qui y était ren-
fermé et caché ®. »

Voila le véritable role du raisonnement et de la démons-
tration, et en général de toutes les opérations qui sont le
fruit de la réflexion. Celle-ci opére sur des données indé-
pendantes de son action, et elle a pour objet de les éclair-

1 Owy. cit., p. T1-73.

2 L'expression de sens intime esl trés-impropre ici; il faudrait dire, la
raison.

% Loc. cit., p. 68.
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cir, d’entourer d’une plus vive lumiére la base qui les porte,
de les expliquer, de les comprendre et de les développer.
« Ce que sont A I'eeil du corps, dit M. Tits, les instruments
dont il s’arme pour étendre 'horizon de sa vue, la réflexion
Pest & I'eeil de I'dme; grace A la réflexion, tous les jours un
monde nouveau se révéle i lesprit; la nature semble
s'étendre, s’agrandir, se peupler d’étres nouveaux i me-
sure que la réflexion elle-méme déploie une activité plus
grande et plus soutenue. »

Je demande la permission de reproduire ici quelques li-
gnes que j’ai moi-méme écrites ailleurs & ce sujet ; je crois
qu’elles expriment pleinement 'opinion du professeur Tits,
telle qu’elle résulte de I'ensemble de ses travaux philoso-
phiques, tant sur le role du raisonnement en général que
sur le point de vue ot il faut se placer pour apprécier les
démonstrations que I’on donne 4 P’appui des grandes véri-
tés du monde moral.

« Combien de vérités morales dont nous avons une cer-
titude trés-ferme , quoique cependant les démonstrations
que nous essayons d’en donner ne soient pas toujours A
I’abri de toute critique! Est-ce A dire pour cela que notre
certitude soit aveugle, qu’elle ne soit pas raisonnable? Non
assurément : notre esprit voit les vérités qu'il affirme, et
son affirmation est souverainement légitime ; seulement il
déeompose mal la lumiere qui I'éclaire, il analyse mal les
éléments de sa conviction. )

« Quel est donc ici le devoir du critique? Quel est le de-
voir da philosophe ou du théologien? Sans doute, il ne
doit pas aceepter en aveugle tous les arguments que I'on
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invoque & lappui de dogmes d’ailleurs irrécusables :
intérét de la science autant que de la vérité demande que
Pon écarte impitoyablement tout ce qui ne peut pas se jus-
tifier aux yeux d’une critique sérieuse. Mais c’est trahir la
cause de la science que de s’arréter A ce travail de démo-
lition. 11 faut chercher ensuite & mettre dans tout son jour
la base réelle qui porte dans notre esprit ces vérités qu'une
philosophie mal inspirée voulait asseoir sur une base fic~
tive. Il faut done, dés I'abord, attirer I'attention sur cette
lumidre native, directe, immédiate, en vertu de laquelle
Pesprit adhére sans raisonner 4 ces données rationnelles :
cette intuition primitive du vrai est le point de départ
obligé de la science. L’ceuvre de la nature une fois recon-
nue et acceptée, que reste-t-il A faire? Il reste & P'étudier.

Et c’est ici que I'analyse nous apparait comme I'instrument

indispensable de la science. L’esprit de 'homme, i cause
de la faiblesse de sa vue, a besoin de décomposer les ob-
jets pour les bien voir; aussi longtemps qu’il n’a pas eu
recours A cette décomposition, il ne les apercoit que d’une
facon assez confuse et fort imparfaite. L’analyse, en divi-
sant le faisceau de lumiére qui entoure une vérité, permet
A P'esprit de fixer tour & tour son regard surles rayons di-
vers dont la réunion constitue ce faisceau lumineux; et
aprés les avoir attentivement considérés & part 'un de
Pautre, aprés avoir remarqué leur éclat individuel, il aper-
¢oit infiniment mieux la lumiére qui résulte de leur union :
cette Jumiére qui, avant le travail de I'analyse, ne tou-
chait que légérement l'intelligence , la frappe alors et
P'inonde de ses plus vives clartés.—Quel est 'homme d’é-




D'ARNOLD TITS. 103

tude qui n’ait vingt fois éprouvé le phénoméne que je si-
gnale en ce moment? — Cette vue plus pleine, plus com-
pléte de la lumitre intelligible, et avec elle des choses
qu’elle éclaire, est méme la seule différence essentielle qui
distingue le philosophe du vulgaire : I'un et I'autre peu-
vent connaitre 1a méme somme de vérités, une méme lu-
miére brille & leurs yeux; mais, grice & une analyse
patiente, le philosophe distingue avec netteté ce qu’un
homme qui-n’a point réfléchi n’entrevoit que confusément
ou méme ne remarque pas du tout. — Ce role de 'analyse
est aussi celui de argumentation : tout argument est une
expression de I'analyse, et les preuves, quelles qu'elles
soient, que I'on apporte a I'appui d’une thése, sont tou-
jours le résultat d’un travail analytique. Les arguments
ne créent donc point la lumiére, ils ne font pas 1'évidence;
tout leur but est de la montrer, en développant la vue pri-
mitive et irréfléchie de I’esprit 1. »

Cest & ce point de vue que M. Tits se place pour juger
de la valeur des preuves de l'existence de Dieu. Il com-
mence par faire observer que c’est 14 une vérité primitive,
naturellement connue avant toute réflexion scientifique, une
donnée originaire de la raison; en sorte que toute méthode
philosophique qui la présente comme un résultat du rai-
sonnement est & la fois fausse dans ses principes et dan-
gereuse dans ses conséquences : 'existence de Dieu, dit-il,
n’est pas démontrable dans le sens strict et rigoureux de ce

1 Coup d'eeil sur Uhistoire de la théologie dogmatique, p. 93-94. Lou-
vain, 1831.
9.
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mot *. Mais, poursuit-il, la connaissance de Dieu étant
donnée, cette base premitre posée, toutes les preuves de
raisonnement ont une valeur réelle, quoique secondaire ;
elles servent 4 confirmer et & développer la premitre ct la
plus certaine de toutes les vérités. Il ne faut done suppri-
mer ni écarter aucune des preuves employées par les phi-
losophes chrétiens, il suffit de leur assigner leur véritable
place. « L’essentiel, dit excellemment le professeur Tits,
est de bien constater la valeur et 1a nature de toutes les
preuves que I'on emploie; il ne s’agit pas de les affaiblir,
mais il ne faut point leur donner une valeur qu’elles ne
sauraient avoir en bonne logique, il ne faut pas prétendre
démontrer ce qui est indémontrable dans le sens rigoureux
de ce mot. »

Les réflexions qui précédent expliquent parfaitement, ce
nous semble, pourquoi des esprits, d’ailleurs fort distin-
gués, attribuent souvent aux preuves de raisonnement une
portée quelles ne sauraient avoir. Lorsquw’il s’agit, par
exemple, de V'existence de Dieu, cette vue primitive dont
nous avons parlé, développée et affermie par une éduca-
tion chrétienne, leur en donne une eonviction intime et
profonde avant qu’ils sengent & la démontrer; devenus
philosophes, ils écartent, dans leur systéme, ceite pre-
miére connaissance qui est la base réelle de leur convic-
tion, et ils prétendent pouvoir trouver des preuves nouvelles
d’une évidence mathématique : ils alléguent avee confiance

1 On ne démontre pas, rigouressement parlant, ee que I'on connait déja
avant la démonstration et indépendamment d’elle.
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ces preuves prétendues, et faisant toujours abstraction de
la connaissance primitive, ils déclarent n’accepter le
dogme de V’existence de Dieu que parce qu’il est mathéma-
tiquement démontré ; A les entendre, la démonstration est
P'unique fondement de leur conviction. Certes, je suis con-
vaincu que ces philosophes disent ce qu'ils pensent, mais
je suis également persuadé qu’ils sont dans une compléte
illusion. Ils attribuent i la démonstration séparée de sa
base naturelle un résultat qui n’est pas le sien. L’homme
est demeuré A Vinsu du philosophe et malgré les efforts de
celui-ci pour I’écarter; la connaissance premiére persiste
avec tout ¢e qui la constitue, en dépit de toutes les hypo-
théses du systéme, et 'on n’accorde si aisément une va-
leur démonstrative aux preuves qu’on a trouvées, que parce
que la conviction primitive n’a pas cessé de subsister au
fond de I’ame. On s’imagine facilement avoir démontré ce
qu’on n’a pas cessé d’admettre indépendamment de toute
démonstration. Mais, d’'un autre cdté, tout le monde aper-
¢oit le danger que présente, pour les croyances qui sont le
fondement de tout 'ordre moral, cette manie de vouloir
tout faire dépendre du raisonnement et de la démonstra-
tion. Que doit produire une pareille méthode chez les
hommes qui la prennent véritablement au sérieux et qui,
n’ayant pas le bonheur d’étre profondément religieux, se
persuadent sincérement que tout dépend de la valeur d’'une
démonstration? N’est-il pas i craindre que ces hommes,
s’ils sont doués d’un esprit logique, ne rejettent comme
n’étant pas suffisamment prouvées les vérités fondamen-
tales de la religion? Et quel est le cartésien qui pourra
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leur répondre? L'histoire de 1a philosophie moderne n’of-
fre-t-elle pas une foule d’exemples de ce genre? On ne se
joue guére impunément des principes de 1a nature.
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XVI

CONCLUSION DE CETTE EXPOSITION.

Nous avons touché les principaux points qui forment la
méthode générale substituée par M. Tits & la méthode
cartésienne. On voit que cette méthode, qui est fondée sur
une étude approfondie de la psychologie, explique 4 mer-
veille le jeu normal de toutes nos facultés, en assignant i
chacune son rang et sa place, et rend admirablement
compte tant de la connaissance premiére et vulgaire que
de la science philosophique; c’est une méthode qui appa-
rait tout d’abord comme I'expression fidele de la nature.
Le philosophe ne doit point se séparer de 'homme, la phi-
Tosophie ne doit point marcher au rebours de ’humanité;
elle doit, au contraire, prendre son point de départ dans
ce que la nature donne i tous les hommes, elle doit s’ap-
puyer sur cette ceuvre primitive de la nature; toute sa mis-
sion se borne i la développer et & la perfectionner : la
science n'est que le développement de la connaissance, et
1a certitude philosophique ne saurait étre que le perfection-
nement de la certitude humaine. :

Nous sommes les premiers a reconnaitre que le systéme
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du professeur Tits, tel que nous venons de I'esquisser ra-
pidement, est susceptible encore de notables améliora-
tions; nous croyons que plus d’un point pourrait étre
approfondi davantage et par suite légérement modifié;
mais le fond du systéme nous semble inattaquable, et tous
ceux qui ont suivi le mouvement de la philosophie mo-
derne conviendront avec nous que I'’éminent professeur a
noblement servi la cause de la science en asseyant le pre-
mier cette méthode si naturelle sur une base vraiment phi-
losophique.
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XVII

APPLICATION DE CETTE METHODE A LA DEFENSE DU CHRIS-
TIANISME. — OBJET ET NATURE D'UNE DEMONSTRATION PHI-
LOSOPBIQUE DU CHRISTIANISME. — PRINCIPES FONDAMENTAUX
DU CHRISTIANISME OPPOSES A CEUX DU RATIONALISME.

Aprés avoir exposé la théorie générale de M. Tits, nous
devrions voir quel usage il en fit pour la défense dua chris-
tianisme. Sans doute le christianisme est une religion
positive basée sur une révélation également positive et
surnaturelle ; et par conséquent toute démonstration
chrétienne doit étre avant tout historique, elle doit s’ap-
puyer principalement sur des faits. Néanmoins les apolo-
gistes ne peuvent pas se borner 4 constater historiquement
1a base surnaturelle et divine de la religion chrétienne; les
besoins généraux des esprits et les attaques de I'incrédu-
Tité réclament autre chose.

Toute institution vraie, méme surnaturelle, est néces-
sairement d’accord avec les principes fondamentaux de la
raison et avec les lois essentielles de la nature; car, selon
1a belle remarque de S. Thomas, la grice ne détruit pas la
nature, mais elle 1a suppose : I'ordre naturel et I'ordre
surnaturel ont le méme Dieu pour auteur, et il doit y avoir
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harmonie profonde entre les ceuvres diverses de Celui qui
est 1a source de toute harmonie. Montrer autant que possi-
ble cette harmonie, en constatant la conformité des prin-
cipes généraux du christianisme avec leslois fondamentales
de Tesprit humain, voild le principal objet d’une démon-
stration chrétienne qu'on peut appeler philosophique.
C’est ainsi que T'entend le professeur Tits. 1I cherche &
prouver que la religion chrétienne, considérée dans I'en-
semble des principes qui en forment comme le fondement
préalable et naturel, répond admirablement aux lois de la
nature, telles que les reconnait et les proclame une philo-
sophie sérieuse et sans préjugés. Voici comme il résume
lni-méme tout ce qui concerne directement la démonstra-
tion philosophique du christianisme :

« Quels sont les principes fondamentaux du christia-
nisme? 1° La doctrine chrétienne s’est répandue dans I'u-
nivers par le moyen de I'enseignement. Elle se transmet
de sieécle en siécle par la tradition et elle repose sur la foi.
Enseignement , tradition, foi, tels sont les principes qui,
dans leur acception générale, constituent la base naturelle
(philosophique) du christianisme. — Démontrer la néces-
sité de ces principes, envisagés en général, et leur confor-
mité avec les besoins naturels et les lois fondamentales de
la raison humaine, tel est le premier objet de la philoso-
phie chrétienne. — 2° Le christianisme est une institu-
tion positive. Comme tel, il repose sur des faifs, et se
prouve par des preuves de fait, par des témoignages.—Les
traditions juives et chrétiennes, les prophétics et les mira-
cles forment le fondement historique du christianisme. La
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philosophie a deux choses i faire relativement & ces
preuves historiques; elle en doit établir la valeur intrin-
séque, lefficacité (vis probandi); 1a nécessité, 'obligation
de s’y soumettre lorsque I'existence en est constatée. Elle
doit ensuite déterminer les principes d’apres lesquels on
peut, avec certitude, constater I'existence de ces faits ou
preuves historiques. — C’est proprement a la théologie
positive qu'appartient la tiche d’appliquer ces principes
la démonstration historique du christianisme. — 3° Le
christianisme porte principalement sur deux grands mys-
téres : la chute primitive de 'homme, et la rédemption
opérée par 'Homme-Dieu. Ces mystéres font 1a base théo-
logique de la religion chrétienne. — La religion ne fait
pas difficulté de reconnaitre qu’elle renferme des mystéres
incompréhensibles 4 la raison. Cependant de tout temps
les incrédules se sont élevés contre 'incompréhensibilité
des mystéres. — La philosophie chrétienne doit s'atta-
cher & déterminer scientifiguement la nature du mystére
en général , ses rapports avec la raison naturelle, malgré
son incompréhensibilité; la différence essentielle de ce qui
est au-dessus de la raison d’avec ce qui est contraire i la
raison; enfin la nécessité et 'obligation o1 peut se trouver
I’homme de croire des mystéres 7. »

On voit de quel point de vue large et élevé M. Tits en-
visage la démonstration philosophique du christianisme,
et 'on comprend en méme temps par 14 quelle doit étre
I’importance-de cette démonstration.

1 Conférences de 41837, IV« confér., sommaire.
10
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En face des principes fondamentaux du christianisme,
ajoute-t-il, se posent les principes fondamentaux du ratio-
nalisme. Et ces principes , quels sont-ils? Voici & quoi on
peut les ramener : « 1° Indépendance originaire de laraison
humaine pour acquérir la connaissance de toute vérité né-
cessaire ; suffisance des moyens appelés naturels, et aux-
quels I'éducation, I'instruction, les lecons des maitres n’a-
joutent rien. — 2° Souveraineté de la raison individuelle
pour juger de toute vérité quelconque; liberté de con-
science, droit de libre examen, en vertn duquel personne
ne peut étre obligé a croire ce qu'il ne trouve pas clair on
suffisamment démontré. — 3° Et par conséquent exclusion
systématique de toute révélation extérieure, de toute au-
torité, de toute foi positive, et, par-dessus tout, de tout
dogme incompréhensible A la raison 1. »

Il est impossible, ce nous semble, de formuler plus net-
tement et en moins de paroles les principes au nom des-
quels le rationalisme subsiste. Ces principes, on le voit,
contredisent directement ceux du christianisme : entre le
christianisme et le rationalisme il y a donc antagonisme
radical, lutte irréconciliable. La tiche du philosophe chré-
tien est ainsi admirablement tracée ; il doit chercher &
établir 1a vérité des principes de la religion chrétienne et
& réfuter ceux sur lesquels le rationalisme prétend s’ap-
puyer pour la combattre.

1 Loc. cit.
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XV

DU PRINCIPE CHRETIEN DE LA FOI. — MANIERE DONT LES PRRES
LONT ETABLlL. — DE LA CONTROVERSE DANS LES TEMPS
MODERNES.

Je ne suivrai pas le professeur Tits dans les développe-
ments lumineux qu’il donne & ces questions capitales qu’il
a si heureusement posées; je devrais trop les écourter, et
je eraindrais ainsi de ne pas en faire apercevoir suffisam-
ment la valeur; au reste le public pourra bientdt en juger
par lui-méme. Je me contenterai d’indiquer ici trés-brie-
vement la maniére dont I'illustre philosophe procede pour
établir contre le rationalisme le principe chrétien de la foi.

La foi est en définitive le principe général auquel se ra-
meénent toutes les idées fondamentales du christianisme,
elle est le véritable signe de contradiction entre les chré-
tiens et les rationalistes; et la langue elle-méme proclame
cette vérité en nommant les uns croyants et les autres in-
crédules ou incroyants. Afin d’établir sur une base plus
ferme et plus inébranlable la nécessité de la foi, M. Tits in-
terroge d’abord la controverse religieuse et philosophique
soulevée dés les premiers siécles du christianisme entre
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les Péres de I’Eglise et les philosophes paiens : « Prou-
ver, dit-il, contre le rationalisme paien que la foi est né-
cessaire, raisonnable, méme naturelle, en ce sens qu’elle
est conforme i toutes les lois et 4 tous les besoins de la
nature humaine, tel est le but général des raisonnements
des docteurs chrétiens. » Il examine donc avec beaucoup
de soin les divers arguments sur lesquels les Péres ap-
puient cette these capitale. Je ne citerai point ces argu-
ments qui sont trés-nombreux et que le savant professeur
fait ressortir avec beaucoup de force et de sagacité; je
rappellerai seulement quelques paroles ot il résume les
raisons plus strictement philoéophiques 0pposées par nos
apologistes aux folles prétentions du rationalisme. « La
nécessité de la foi, dit-il, enrapportant la doctrine de plu-
sieurs Péres, ou la conformité de la foi avec les besoins
de la nature humaine, se prouve pratiquement. Ce n’est
pas seulement en religion que ’homme est obligé de
croire : tous les liens de la société , toutes les actions de la
vie, nos besoins méme les plus familiers ont leur racine
dans la foi. » — Donc la foi est souverainement naturelle
a 'homme, et si on pouvait la supprimer, comme le remar-
que saint Augustin, le genre humain tout entier périrait.
Plusieurs Péres, ajoute M. Tits, établissent psychologi-
quement la nécessité de la foi; ils le font lorsque, « en
s’attachant & la nature de nos facultés intellectuelles, ils
prouvent que la foivest 1a condition premiére de toute con-
naissance ; que la raison, loin d’étre indépendante, a be-
soin d’étre formée par I'éducation; que toutes nos connais-
sances nous viennent originairement du dehors ; que, sans
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le secours de l'instruction, les facultés de '’homme reste-
raient ensevelies dans une perpétuelle inaction 2. »

Ces simples extraits suffisent & montrer que la grande
question de la foi a été traitée d’'une manidre vraiment
supérieure par les premiers apologistes chrétiens; M. Tits
a su mettre 3 profit leurs remarquables travaux.

Apres avoir exposé la doctrine des Péres sur cet impor-
tant sujet, il étudie, toujours au méme point de vue, I'his-
toire de la controverse religieuse depuis la naissance du
protestantisme jusqu’a nos jours. Il examine le principe
au nom duquel se fit 1a prétendue Réforme et le déclare
identique & celui qui sert de base au rationalisme lui-
méme : de part et d’autre on proclame également la sou-
veraineté de la raison individuelle, et si, dans la premidre
phase de leur existence, les protestants, loin d’attaquer Ia
foi, I'exalterent au point de lui attribuer une efficacité que
la tradition chrétienne ne lui avait jamais reconnue, cela
prouve seulement jusqu’ol peut aller 'inconséquence des
hommes lorsqu’une fois ils ont abandonné la régle qui
doit les diriger. Aujourd’hui, du reste, le principe de la
souveraineté de la raison individuelle a triomphé presque
complétement au sein du protestantisme, et la plupart de
ceux méme que leur état appelle & défendre la foi n’ad-
mettent plus que la raison. Le protestantisme conduisit
promptement au Socinianisme, et du Socinianisme au
Déisme il 0’y avait qu'un pas qui fut bientdt franchi.
M. Tits interroge les éerits des principaux apologistes

1 Loc. cit. Ve confér., sommaire.
10.
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chrétiens contre le Déisme, qui, sous le rapport des prin-
cipes, n’est autre que ce que nous appelons maintenant
rationalisme ; il considére attentivement la maniére dont
ils établissent la nécessité de la foi en prouvant la néces-
sité de la révélation, et il observe qu’en général leur polé-
mique, bien que tout & fait victorieuse contre le Déisme,
est néanmoins inférieure, au point de vue philosophique,
a celle des Péres. Il conelut cependant gue les travaux de
ces apologistes renferment des trésors précieux pour la
philosophie chrétienne.

1l aborde ensuite P'étude de la controverse contempeo-
raine, discute les divers systémes mis au jour pour com-
battre le rationalisme, et s’attache & faire ressortir la supé-
riorité de la doctrine de M. de Bonald sur lorigine des
connaissances humaines. S’appropriant les points fonda-
mentaux de cetle doctrine, il la développe, la perfec-
tionne, la compléte; et la rattachant & ces principes
généraux sur la méthode, que nous avons rappelés préeé-
demment, il tire enfin eette conclusion définitive : que la
raison humaine n’est point indépendante, qu’elle a besoin
de la foi, et quainsi la conformité des principes fonda-
mentaux du catholicisme avec les lois fordamentales de
I’esprit humain est philosophiquement démontrée.

Dans le eours entier de ses travaux philosophiques,
M. Tits ne perd jamais de vue les principes au nom des-
quels le rationalisme attaque la foi chrétienne; il les pour-
suit et les combat sans reliche; il s’attache constamment
4 montrer, par les données les plus irrécusables de la psy-
chologie, combien ils sont contraires & toutes les lois de la
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nature et de la raison. Je n'insisterai pas sur ce point.
Jen ai dit assez pour faire entrevoir du moins quelle doit
étre la supériorité de sa polémique. Et I'on voit que chez
lui la controverse religieuse prend de trés-larges propor-
tions; il ne se contente pas d’opposer au rationalisme
quelques objections particuliéres, il Pattaque dans sa base
et dans sa méthode, il se place avec ses partisans sur le
terrain de la philosophie, et1i, avec les seules armes que
tout philosophe doit avouer, il leur prouve que ce sys-
teme préconisé par eux comme la personnification su-
préme de la philosophie, n’est en réalité qu'une hypothése
philosophiquement absurde.
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XIX

LE RATIONALISME MITIGE ET LE RATIONALISME RIGOUREUX.—
DU PANTHEISME. — SA METHODE. — IL CONSERVE ET AP-
PLIQUE LA METHODE LOGIQUE OU LA METHODE D’ABSTRAC-
TION; IL CONVERTIT LA LOGIQUE EN ONTOLOGIE ET LES
ABSTRACTIONS EN REALITES.

Il y a dans D'histoire de la philosophie moderne deux
especes de rationalisme : le rationalisme qu’on pourrait
appeler mitigé ou vulgaire, et le rationalisme rigoureux.
JLes principes que nous avons énoncés tout & I'heure avec
M. Tits appartiennent, au fond, & 'un et & I’autre, parce
que tous deux rejettent également la révélation divine, et
prétendent ne relever que de la raison. Mais le rationa-
lisme mitigé , encore qu’il ne puisse pas expliquer la pre-
miére origine des connaissances humaines, admet néan-
moins les vérités fondamentales de la religion naturelle :
I’existence d’un Dieu personnel, libre, distinct du monde,
la personnalité de 'homme, 'immortalité de I'’ame, sont
des vérités qu’il regarde avec nous comme primitives,
comme antérieures au raisonnement et indépendantes de
1ui; il les recoit sur l'autorité de la raison naturelle. Le
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rationalisme rigoureux, au contraire, n’admet rien sans
démonstration logique : Dieu, I'immortalité de I'dme, le
monde extérieur, sont autant de problémes que le raison-
nement est appelé a résoudre; I'ordre moral et intellectuel
tout entier est cité devant les idées claires, universelles,
abstraites, de la raison théorique, et il n’a de valeur qu’au-
tant qu'il en ressort avec une évidence mathématique. Ce
rationalisme, tout le monde I'apercoit aisément, n’est que
le cartésianisme pris au sérieux. Nous avons discuté les
principes particuliers qui lui servent de base; il nous
reste A parler de I'une de ses plus tristes conséquences et
de ses plus funestes applications, nous voulons dire le
panthéisme.

Le rationalisme , envisagé sous cette double forme que
je viens d’indiquer, est 'erreur générale de notre époque.
Celte erreur se particularise et s’applique, au sens ou je
'ai dit, dans le panthéisme : le rationalisme comme prin-
cipe, le panthéisme comme conséquence, voila les deux
points capitaux de la controverse philosophique de nos
jours.

M. Tits s'est beaucoup occupé de 'un et de I'autre, et il
a consacré en particulier un temps considérable & I'exa-
men et A la réfutation du panthéisme; plusieurs de ses
Conférences roulent sur cet objet ; et dans le cours qu'il fit
plus tard & I'Université de Louvain, il y revint fréquem-
ment et le retourna sous toutes ses faces.

Au moment ol j’écris ces lignes, le panthéisme, envi-
sagé comme systeme philosophique, a singuli¢rement
perdu de son prestige ; il a pu fasciner, durant prés d'un
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demi-siécle, bon nombre d’intelligences d’élite, qui, éga-
rées par des abstractions, croyaient voir en lui le dernier
mot de la philosophie; mais son temps est fini, et tout
porte 4 penser que le jour n’est pas loin ot il ne comptera
plus que de rares et timides partisans. Malheureusement
ce systéme a jeté le désordre et I'anarchie dans une foule
d’esprits, il a bouleversé la plupart des sciences dans
leurs principes et leurs lois fondamentales, et I'on ren-
contre souvent dans les ouvrages d’écrivains qui ne veu-
lent point du panthéisme en philosophie, beaucoup d’er-
reurs tres-graves dont cette doctrine est la véritable
source. Que d’idées fausses, que de théories dangereuses
les sciences historiques et sociales ne présentent-elles pas,
et qui découlent directement du panthéisme! En dehors
des écrivains sincérement chrétiens, il en est bien peu
chez qui I'on ne retrouve des traces trés-visibles de ce
funeste systtme. Il mérite donc toujours la plus haute
attention de la part du philosophe et de I’apologiste catho-
lique; on ne saurait apporter trop de soin & en pénétrer
la nature intime et 4 en sonder les bases. Je vais indiquer
trés-rapidement la maniére dont le professeur Tits traite
cette importante matidre.

Cest en Allemagne que le panthéisme contemporain est
né et a principalement fleuri, c’est dans ce pays qu’il a
eu ses chefs les plus illustres et ses adeptes les plus nom-
breux; C’est chez eux, ¢’est dans les écrits ’Amédée Fichte,
de M. de Schelling, de Hegel, que M. Tits I’étudie d’abord
particulitrement. Il commence par examiner la méthode
et les procédés de ces philosophes, et il fait tout de suite
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une remarque capitale ; c’est que la méthode logigue, qui
avait dominé jusque-la dans la philosophie moderne, est
conservée par les chefs du panthéisme allemand, mais
avec cette altération, que la logique est convertie par eux
en ontologie et les abstractions en réalités. Voici comme
il résume lui-méme sa pensée sur ce point : « Ce qui dis-
tingue principalement les systémes dogmatiques qui ont
paru depuis Descartes jusqu'ad Kant d’avec les théories
panthéistes des nouveaux philosophes allemands, ¢’est que
dans les premiers on se propose de fonder la science &
-I'aide du raisonnement, de démontrer les vérités de la mé-
taphysique par les idées absolues (abstraites) de la raison.
Dans la nouvelle philosophie, au contraire, on prend les
notions de la raison théorique pour les exisfences mémes.
On pose en principe que toute vérité, toute réalité nous est
donnée dans et avec ces seules notions, que hors d’elles
il 0’y a ni ne saurait y avoir rien de réel. — Il fallait en
venir 13 : le criticisme de Kant avait en quelque sorte
anéanti 1a métaphysique et réduit toute science possible &
des combinaisons purement logiques et subjectives. —
Pour sortir de cette extrémité, 1a nouvelle philosophie nie
la distinction entre I'ordre subjectif et 'ordre objectif, elle
confond et identifie 1a raison avec I'étre, la logique avec
Pontologié...1 » — « Pour se soustraire aux conséquences
désespérantes dela philosophie critique, ditencore M. Tits,
les nouveaux philosophes nient le dualisme primitif de la
pensée et de I’étre, du sujet et de I'objet. Ils posent en

1 Conférences de 1839, 111 confér., sommaire.
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principe que la distinction entre I’étre qui connait et I'dtre
qui est connu est illusoire, que la science et U'élre sont une
seule et méme chose.— Et, en effet, s’il en était autrement,
la science serait impossible. L’identité de la pensée et de
la réalité est & la fois la condition sine qud non de la
science absolue et le principe fondamental du pan-
théisme?. »

Voila le dernier résultat de la méthode logique et abs-
traite, introduite par Descartes et perfectionnée par Kant.
Le philosophe de Keenigsberg avait conclu, en excellent
logicien, A la négation de toute autre science que celle des
idées qui sont les formes de I'esprit humain; il avait dé-
truit toute métaphysique. Cette désolante conclusion ne
pouvait pas longtemps se soutenir. D’autres philosophes
vinrent, qui la repoussérent comme une insulte & la philo-
sophie. L’homme, se dirent—ils,_ est fait pour la science,
il doit pouvoir connaitre toutes choses avec certitude; et
comme eux-mémes n’admettaient d’autre méthode que
celle qui avait déja égaré Kant, ils furent bien vite amenés

. a confondre les pensées de I'esprit avec les réalités, a nier

la dualité radicale de l'intelligence humaine et de la vé-
rité, et & transformer la logique en ontologie.

Nous savons que beaucoup de panthéistes prétendent
que leur méthode n’a rien de commun avec la méthode
logique ; nous savons que plusieurs d’entre eux se vantent
d’avoir remplacé 1a méthode logique par 1a méthode onto-
logique; mais il est trop manifeste pour qui sait voir, que

1 Ibid., Ve confér.
1
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leur méthode ontologique prétendue n’est qu'une méthode
de ridicules abstractions, et que leur ontologie n’est en
définitive qu'une logique gdtée. M. de Schelling accorde,
il est vrai, une trés-médiocre valeur au raisonnement et &
la démonstration, il semble faire tout reposer sur une
intuition primitive et immédiate ; mais I'intuition dont il
part ne ressemble nullement a cette intuition ontologique
et réelle dont nous avons parlé plus haut; il ne connaft
qu'une intuition abstraite et formelle, une intuition pure-
ment logique : la raison, pour lui comme pour Kant et
pour Descartes, n’est que la raison abstraite, la raison
considérée comme le principe et la régle du raisonnement
et de la démonstration. Il ne faut donc pas se laisser pren-
dre par des mots sonores. M. de Schelling, tout en s’éle-
vant avec force contre la méthode logique, en adopte les
principes; seulement il les transforme et les dénature
pour établir le panthéisme.
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XX

THEORIES DES CHEFS DU PANTHEISME. ALLEMAND, —
) AMEDEE FiCHTE.

Aprés avoir fait ressortir avec une rare sagacité le vé-
ritable caractére de la méthode générale du panthéisme
allemand, le professeur Tits aborde I’examen des doctrines
professées par les plus illustres représentants de ce sys-
teme. Il expose et discute d’abord assez longuement les
théories de Fichte, de M. de Schelling et de Hegel, les
trois grands chefs du panthéisme en Allemagne. Je résu-
merai avec lai quelques-uns des points qui me semblent
les plus importants, on aura ainsi une idée de ces doctri-

nes qui ont fait tant de bruit, et ’on verra en méme temps'

avec quelle supériorité et quelle facilité 'éminent profes-
seur sait réduire A leur plus simple expression ces sys-
témes prétentieux que 'on donne pour des conceptions
sablimes, et qui, vus de prés, ne sont ‘que de coupables
extravagances. Voici comme il résume la théorie d’Amé-
dée Fichte : « Kant, dit-il, tout en renfermant la science
dans P’ordre purement subjectif des idées, avait laissé sub-
sister I'antithése du moi et du non-moi, la réalité de 'un
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et de Pautre. Fichte fait un pas de plus. Adoptant les ré-
sultats idéalistes du criticisme, il en conclut i la néga-
tion de tout éire caché derriére les phénomenes 1. 1l met en
principe que ce que nous ne pouvons pas connaifre n’est
pas 2, et cherche A expliquer 'univers par les seuls phéno-
meénes de 1a pensée subjective. Il part de P'unité primitive
du moi, de cette proposition, la seule, selon lui, qui
ait une certitude absolue : Moi égal & moi (A=A). Pour
saisir le moi dams son wunité transcendentale, il fait
'abstraction de tout objet extérieur, de toute pensée inté-
rieure, de tout ce qui peut modifier ou déterminer le moi
d’une maniére quelconque. — Le moi, ainsi envisagé,
n’est que pure activité, uné activité libre, illimitée, infi-
nie 3. — Dés son origine, P'activité illimitée du moi tend
& agir, & se poser. Mais tout acte, toute pensée étant né-
cessairement quelque chose de déterminé et par consé-
quent de limité, il s’ensuit qu’agir et penser, pour le moi,
c'est se limiter; car le moi ne peut agir qu’en limitant son
activité infinie. — En d’autres termes, le moi rencontre
nécessairement dans ’exercice de son activité un terme,

1 D’aprés Kant, nous ne pouvons connaltre que les phénomenes des
é&tres, leur substantialité nous échappe.

2 C’est le principe sacré de tous les panthéistes, et il doit étre celui de
tout rationaliste conséquent.

3 Je crois devoir faire remarquer que Fichte et les panthéistes en géné-
ral prennent I'infini et I'infinité dans I’acception matérielle du mot; infini
est pour eux synonyme d’indéterminé : ils ne connaissent point I'idée véri~
table de I'infini. — Et c’est avec de pareils principes qu'on fait ce qu'on
appelle de la haute métaphysique! Quelle humiliation pour la raison
humaine !
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une limite, un point d’arrét, un obstacle quelconque. A
cet obstacle le moi retourne sur lui-méme. De ce retour
nait 1a conscience, et le moi se congoit pour la premidre
fois comme quelque chose de limité. — Ce qui limite le
moi, ¢’est le non-moi; mais le non-moi (la pensée) étant le -
produit du moi, ¢’est le moi qui se limite et se détermine
lui-méme en s’opposant au non-moi. — En somme, il n'’y
a de réel que 1a pensée ; le seul objet de 1a pensée c’est la
pensée elle-méme , envisagée sous un point de vue parti-
culier, objectif. L’univers est ’ouvrage de la pensée, n’est
pas réellement; il n’y a que phénomenes partout, 1a con-
sistance ne se trouve nulle part 1. »

Dans cette théorie, il ne saurait étre question de Dien
comme d’un étre réellement existant; Dieu, d’aprés I'au-
teur, n’est que 'ordre moral du monde, et cet ordre moral
est le produit de 1a libre activité du moi.

M. Tits réfute avec beaucoup de vigueur les principes
sur lesquels Fichte essaye d’appuyer son idéalisme pan-
théistique ; il montre combien ils contredisent les lois les
plus fondamentales de la raison, bouleversent toutes les
idées de I'intelligence, et comment enfin ils ne sont que
le fruit d’'une imagination égarée par des abstractions.
11 termine par ces lignes, ol il rappelle les changements
et la rétractation du philosophe allemand : « Attaqué de
toutes parts, atteint et convaincu d’athéisme, Fichte
réforme i diverses reprises sa théorie extravagante. Il
adopte, tout en protestant contre toute espéce de rappro-

1 Loc. cit.
1.
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chement, les vues fondamentales du panthéisme réaliste
de Schelling. Et aprés avoir parcouru successivement tous
les détours de la spéeulation, dégouté de la science, il finit
par revenir 4 ce qu’il avait commencé par rejeter, i la
foi, au sens commun, i la croyance naturelle. La science,
dit-il, ne nous apprend que cette seule chose, c'est que nous
ne savons rien.... C'est la croyance qui, donnant aux
choses la réalité, les empéche de w’'éire que de vaines illu-
sions; elle est la sanction de la science. » — N'est-ce pas
12 un aveu bien remarquable de la part d’un esprit long-
temps livré aux caprices d’une fausse science?
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XXI

M. DE SCHELLING.

« Schelling s’annonce comme venant remplacer la phi-
losophie matérialiste de 1a nature et 1a philosophie idéaliste
de la pensée par la philosophie positive et réelle de I'ab-
soiu; ou plutdt, il entreprend d’élever au-dessus de ces
philosophies incomplétes une philosophie supérieure, qui
réunisse et embrasse les deux premidres, qui en soit I'ex-
plication et le complément nécessaire.

« D’aprés lui la seience doit essentiellement reposer sar
l'unité de ce qui connait et de ee qui est connu, et n'a
d’autre but que d’établir I'identité absolue de tout ce qui
est. II revient sans cesse sur ces iddes, il s’attache i les
mettre dans tout leur jour, il les érige en principes. De 1x
le titre de systeme de Uidentité absolue, ou de théorie de Vu~
nité, devenun propre a la doctrine de Schelling, quoique
dans le fait cette unité se retrouve au fond de toute théorie
panthéiste.... Voir tout dans I'Etre absolu, établir Punité
de toutes choses en partant de la notion de I'absolu et sans
sortir des limites de I'évidence intuitive, déduire synthé-
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tiquement de la seule existence universelle tout ce qui
existe ou parait exister dans l'univers, tels sont le but et le
résultat de la théorie panthéiste de Schelling. — Trois
idées fondamentales la constituent et I'expliquent tout &
la fois : la notion de I'Etre absolu, la contemplation a
I’aide de laquelle cette notion est saisie intuitivement par
I'intelligence , I'identité de cette notion et de cet acte de
contemplation avec I’Etre absolu lui-méme.

« L'unité primitive d’oli dérive tout, c’est IEtre. L'idée
de PEtre est la plus générale de toutes les notions ration-
nelles , la premiére qui luit a la raison et qui I’éclaire dans
toutes ses opérations. La notion de I'Etre subsiste par elle-
méme dans Pesprit, et s’impose & la raison par son
dvidence et sa nécessité; la raison la saisit immédiate-
ment par un acte d’intuition. — L’Etre est. 11 s’affirme
lui-méme : son existence est donnée dans son idée ; et
Pexistence et I'idée sont identiques : A = A. L'eristence de
I'Etre est donc aussi connue intuitivement, car 'intuition
consiste dans I'identité de I'idée et de I'existence. — L’en-
tendement, la raison empirique distingue les étres 4 cause
de leurs différences. La différence n’est que dans la forme,
et non dans le fond ; elle est négative, apparente et non
réelle, purement quantitative et non qualitative. — La
raison empirique sépare ce qui dans la réalité est insé-
parable et identique ; la raison contemplative s’éléve au
dessus de tout ce qui est différent pour ne saisir que I'i-
dentité en tout et partout. Or il n’y a de réel que I'identité;
hors d’elle il n’y a rien. La raison contemplative ne s’oc~
cupe que du réel, ne reconnait que 'identité. La raison et



D’ARNOLD TITS. 133

P’identité ne différent pas réellement, elles sont identiques:
A=A

« La contemplation est identique avec I'Etre; I'Etre est
Dieu : lexistence de Dieu est donc connue immédiate-
ment par la raison contemplative. — L’entendement, la
réflexion distingue les existences relatives i cause de la
diversité de leurs formes et de leurs limites. Dieu est 4 la
fois et l'identité de toutes les existences, et I'unité de la
diversité de leurs formes, et la réalité de leur limitation ,
c’est-a-dire de la négation. — Dieu n'est pas une existence
déterminée, empirique; il est Pexistence méme, I'exis-
tence pure et universelle. On le connait intuitivement en
saisissant la notion générale de I'existence; il est identique
avec cette notion; il est 'Etre sans autre attribut que celui
de Ueristence ( Quelle ridicule abstraction mise ici par
Schelling A la place de la souveraine réalité!)... La con-
naissance immédiate de Dieu et de I'identité est la seule
connaissance possible, et la seule chose réelle dans toute
connaissance.

« L’identité une fois donnée comme thése primitive, la
science a pour objet d’expliquer comment tout dérive de
P'unité, ou plutdt est donné avec Vunité et dans l'unité;
comment P'absolu nous apparait comme relatif, I'infini
comme fini, I'unité et I'identité comme quelque chose de
multiple et de divers. — La science doit se développer en
un tout harmonique, comme I'absolu lui-méme, d’aprés
la loi invariable de 'unité, de telle maniére que la raison
etI’Etre, la nature et I'esprit demeurent toujoursidentiques.

« Dans I'idée et par conséquent dans la réalité, I'Etre
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saffirme lui-méme, parce que son existence est donnée
dans son idée. Dieu existe en tant qu’il s’affirme lui-
méme dans son idée, et il saffirme en tant qu’il existe.
Eb s’affirmant éternellement lui-méme , Dieu se détermine,
se pose d’'une manitre infinie. Se poser d’une maniére
infinie, cest se poser d’une infinité de modes divers. La
totalité des positions divines constitue 'univers. L’univers
est éternel et ne differe pas réellement de Dieu; c’est Dieu
considéré comme Etre infini, eomme totalité absolue. —
Toutes les positions de Dieu sont absolument identiques
avee Dieu, mais ne sont pas absolument identiques entre
elles. Elles different par la forme, par le nombre, par le
plus et le moins; le fond est et demeure le méme. — La
diversité et la multiplicité des existences relatives et finies
consistent dans la non-identité des positions divines com-
parées entre elles, mais non dans la différence de leurs
rapports avec Dieu, avec I'unité absolue, qui reste inva-
riable, toujours égale i elle-méme: A = A. — Dieu seul
est toujours le seul étre existant. — Ni le fini ni l'infini ne
sont réellement : il n’y a de réel que l'identité du fini et de
linfini, et cette identité est Dieu; hors de Dieu il n'y a
rien. »

Voild les points principaux auxquels M. Tits raméne le
systéme panthéiste de Schelling. Il discute et réfute en-
suite ce systéme avec beaucoup de soin; il énonce lui-méme
en ces termes le plan de sa réfutation : « On peut examiner
la théorie de Schelling sous trois points de vue différents:
dans sa base, dans son application au probléme de 'uni-
vers, et dans ses conséquences religieuses et morales. —
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Elle a pour base une continuelle pétition de principes. —
La solution qu’elle offre du probléme de I'univers est une
hardie construction & priori,le plus souvent démentie par
les faits qu’elle veut expliquer. — Dans ses conséquences
morales, elle détruit I'idée d’un Dieu-personne, la liberté,
la religion, la morale ; elle soumet toutes choses, Dieu et
Punivers, & une aveugle nécessité de nature. » — Nous ne
suivrons pas le profond philosophe dans les détails de cette
réfutation dont il trace le dessin d’une main si ferme et si
habile; notons seulement qu’il s’attache surtout & montrer
que I'Etre] absolu, que I'existence universelle, d’ol part
Schelling et qui est le fond de son systdme, n’est qu'une
abstraction qui n’arien de commun avee I’absolu réel percu
primitivement par la raison humaine. « L'idée de I'Etre,
dit-il, 'existence universelle d’olt part Schelling n’est pas
un étre réellement existant. C’est une pure abstraction,
une notion vide et stérile... Tout ce qui existe a des pro-
priétés, existe d’une manitre déterminée. L’Etre sans autre
attribut que celui de I'existence n’existe pas, ne saurait
exister : les propriétés sont inséparables de I'existence. —
La totalité des étres finis n’équivaut pas & I'infini, n’a rien
de commun avec I'infini, qui est un et indivisible. »

Nous ne reviendrons pas sur les observations que nous
avons faites plus haut sur cette intuition et cefte contem-
plation primitive dont M. de Schelling parle sans cesse et
qu’il donne comme le point de départ de la philosophie;
I’analyse succincte que nous venons de présenter des idées
du célebre philosophe prouve suffisamment la justesse de
nos remarques : I'intuition sur laquelle il fonde son systeme
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est une intuition purement abstraite, formelle, logique;
ellen’a rien de commun avec I'intuition réelle et ontolo-
gique qui estle principe de toute connaissance objective;
la méthode de I'auteur n’est au fond que la méthode logique
transformée et trés-habilement voilée. Mais c’est 3 Hegel
surtout que revient le triste honneur d’aveir définitive-
ment bouleversé et la logique et I'ontologie en entrepre-
nant systématiquement de convertir la premitre en.la
seconde.
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XXl

HEGEL, — IL CONVERTIT SYSTEMATIQUEMENT LA LOGIQUE EN
ONTOLOGIE ET BOULEVERSE TOUTES LES IDEES DE LA RAISON.

Hegel, dit M. Tits, « sannonce moins comme fondateur
d’une philosophie nouvelle qu’il ne prétend posséder la vé-
rité philosophique dans toute sa plénitude et dans toute
son étendue (c’est beaucoup de modestie assurément!). 11
veut par I'universalité de sa doctrine réunir, comprendre,
expliquer, non-seulement tous les phénoménes du monde,
soit physique soit intellectuel, mais encore tous les systé-
mes de philosophie qui ont paru sur la terre, et toutes les
branches possibles de la connaissance humaine : art, reli-
gion, politique, histoire, etc. »

Quels sont donc les points de contact entre Hegel et
Schelling? quelles sont les différences qui les séparent?

« Leurs principes sur la science, répond le professeur
Tits, le point de départ, le but, les résultats généraux, en
un mot, le fond de leur doctrine est le méme; la forme en
est différente.

«... Exaltant outre mesure les forces de la libre spécula-

tion, Schelling avait négligé toute espéce de procédé mé-
g ©o12
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thodique. Les inconvénients les plus graves en étaient
résultés. Hegel s’efforca de ramener la spéculation aux
régles d’'une méthode rigoureuse; et renouvela en quelque
sorte le Wolfianisme en philosophie.—De plus, Schelling,
quoiqu’il edt nettement distingué trois parties différentes
dans la science, avait principalement dirigé ses spécula-
tions vers la philosophie de la nature. L’exemple du maitre
avait imprimé aux esprits une direction exclusive. Hegel
entreprit de rendre A la philosophie son caractére d’uni-
versalité, et de reculer plus que jamais les bornes de la
spéculation.—La vérité est une ; mais elle se produit dans
plusieurs spheres différentes, et dans chacune sous mille
formes diverses. La science doit embrasser toute la multi-
plicité, toute la diversité des formes, tout en conservant
P'unité du fond. — Le vrai se trouve au fond de toute pen-
sée, et par conséquent de tout systtme philosophique :
I'erreur, la contradiction n’est que dans les vues exclu-
sives. La science du vrai, la philosophie consiste & tout
concilier, & tout réunir en un tout homogéne. — Dans les
principes de Hegel, toutes les doctrines philosophiques,
réunies et complétées les unes par les autres, coustituent
ensemble la vraie philosophie. »

Qui n’apercoit tout de suite dans ces idées 1'application
sérieuse du principe de I'identité, qui forme le point de dé-
part du panthéisme ?

Voici comme M. Tits résume les vues fondamentales de
Hegel sur la science et la réalité : « 1°La science consiste
dans la connaissance immédiate de Uabsolu. 2° L’idée de
science suppose l'identité de 1a pensée avec I'Etre. 3° Le
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principe, le germe de la science se trouve dans I'idée de
Pabsolu, qui est I'idée par excellence. Pour atteindre 4 la
science, il ne s’agit que de développer cette idée en I'appli-
quant successivement 4 tous les phénoménes de la nature,
soit physique, soit intellectuelle. 4> En vertu du principe
de lidentité, le développement de I'Idée, tel qu’il s’opére
en nous, et le développement de I’Etre absolu dans I'uni-
vers ne sont qu'une seule et méme chose : la philosophie
est 1a connaissance de ce développement. La distinction du
subjectif et de I'objectif est illusoire ; tout ce qui est ration-
nel est réel, et tout ce qui est réel est rationnel. — L'Idée,
Cest la pensée de I'Etre, C'est I'Etre lui-méme dans sa
plus haute généralité. Pour saisir I'Idée, ou I'Etre dans
toute sa pureté, il faut faire abstraction et de toute exis-
tence individuelle et de toute notion particulitre; il faut
confondre et réunir tous les étres en un seul étre, toutes
les notions en une seule Idée. L’identité de cette Idée une
et de cet Etre un constitue la clef de vodte de I'univers, le
point de départ de la philosophie, le principe d’oli Hegel
fait sortir le monde. L’identité n’est pas différente de
I'Etre; I'Etre c’est 'Idée. L’Idée seule est vraie : tout ce
qui est n’est que le développement propre de I'ldée ou de
I'Etre un et identique.—Mais I'Etre n’est pas encore I'exis-
tence. L’Etre en soi, UElre pur n’est qu'une virtualité,
qu'un germe d’existence, une existence a I'état de puis-
sance. Par un principe de mouvement inhérent 4 sa na-
ture, I'Etre en soi éprouve le besoin de se développer; ce
besoin tend i I'actualité et produit I'existence. En se dé-
veloppant, 'Etre passe par une infinité de transfor-
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mations diverses, qui, dans leur ensemble, constituent
I'univers et en expliquent tous les phénomeénes. 1l existe
entre I'Etre (absolu) et I'univers les mémes relations
qu'entre la virtualité et actualité, entre un germe et le
développement de ce germe; une chose ne peut commen-
cer d'élre, elle ne peut que devenir ce qu’elle était déja en
germe.—L’existence demeure subordonnée i la virtualité;
ce qui devient est gouverné dans son évolution par ce qui
est en soi (das Ansich regiert den Verlauf).

« Hegel distingue trois époques principales dans le dé-
veloppement de I'Etre : 1° Le premier mouvement est un
mouvement purement dialectique. Dans la logique, I'Idée
(’Etre) ne revét que des formes abstraites; elle s’y déter-
mine comme éfre, comme essence, comme notion ; par la la
logique se divise en trois parties : la théorie de I'Etre, de
Pessence et de la notion. Les notions logiques sont des
attributs de I'Etre absolu dans son développement dialec-
tique, dans cette sphére particuliére de son évolution. La
logique revét ainsi un caractére de réalité objective, et se
confond avec I'ontologie.—2° La nature extérieure marque
le second degré du développement de I'Etre. Aprés la pre-
midre série des évolutions logiques, internes, I'Idée (I'Etre)
sort d’elle-méme, se produit au dehors, prend la forme
d’extériorité. La nature w'est autre chose que I'idée dans
son reflet extérieur (die Idee in ihrem Andersseyn). Dans
la sphere de la nature, I'ldée subit trois transformations
principales, qui constituent la mécanique, la physique,
Torganique. — Chacune de ces transformations s’ébranche
en une infinité de formes subalternes. —3° Aprés avoir re-
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vétu, dans son état d’extériorité, une foule de formes di-
verses, I'ldée tend & rentrer de nouveau en elle-méme. De
ce retour naft la conscience, I'esprit, tout le monde intel-
lectuel : la philosophie de I'esprit est la science de U'Liée
dans son retour & elle-méme.—Dans ce retour 4 elle-méme,
I'ldée se détermine de trois maniéres diverses; d’abord
comme espril subjectif, et elle produit, comme telle, I'an-
thropologie, 1a phénoménologie et 1a psychologie. Elle se
détermine ensuite comme esprit objectif, et engendre sous
cette forme le droit, 1a moralité, 1a sociabilité. Enfin elle
se détermine comme esprit absolu, et donne naissance
'art, & la religion, i la philosophie.

« De cette facon, tout se trouve effectivement ramené a
I'unité systématique la plus rigoureuse. L’Idée ne differe
pas de la Nature, ni la Nature de UEsprit: I'univers entier,
tout ce qui existe ou arrive dans l'univers, tout ce que la
nature engendre, tout ce que I'esprif de 'homme produit,
n’est que le développement successif de I'Idée, de I'Etre en
soi.—Dans tout son développement I'Etre, bien que chan-
geant tonjours, reste toujours le méme au fond ; les formes
seules varient. »

Voild comment Hegel explique Dieu, 'hnomme et le
monde; voilA comment il comprend dans ce qu’on appelle
une vaste et puissante synthése toute science et toute réalité !

M. Tits réfute longuement cette théorie, en s’attachant
surtout A faire ressortir les vices des principes sur les-
quels elle s’appuie. Il rappelle et montre d’abord qu’elle
présente en général la plupart des défauts dont celle de

Schelling est entachée ; puis il fait cette remarque capitale
12.
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sur I'idée prétendiment ontologique qui sert de point de
départ & Hegel :

« T est absurde de prendre pour Dieu I'Etre pur 1, 'Etre
en soi, 1a plus générale, la plus vide de toutes les notions.
L’Etre absolu de Hegel n’est guére que le néant absolu, un
substantif métaphysique au lieu d’une substance, une abs-
traction inséparable du mot qui I’exprime, au lieu d’une
existence réelle et positive.—Il est doublement absurde de
considérer 'Etre en général comme antérieur 4 existence,
et de chercher la raison de I'existence de l'univers dans
une virtualité qui ne serait pas une existence. L’Etre est
inséparable de I'existence; il ne peat y avoir rien d’anté-
rieur  I'existence, ei la raison d’une existence ne peut se
trouver que dans une existence. »—Notons encore les ob-
servations suivantes, qui sont trés-importantes au point de
vue des principes et de la méthode. « Ce n’est queé par une
supposition gratuite, ou plutét pour remplir un besoin de
systéme, que I'on confond la logique avec I'ontologie; ces
deux sciences n’ont par elles-mémes rien de commun. —
Vainement Hegel s’attache A jeter ses idées dans le moule
des formules logiques; la rigueur apparente des procédés
ne sert chez lui qua couvrir les vices du fond. Tout dé-
pend, en derniére analyse, du principe dont on part; la
veérité objective du principe n’est jamais du ressort de la
logique : par 1A méme qu’un principe est purementlogique,
c’est un prihcipe purement subjectif. —Quant & la préten-
tion de concilier et de réunir en un seul faisceau tous les

1 Dans le sens olt Hegel le prend.
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systémes de philosophie, cette idée de Hegel, qui a donné
naissance i I'Eclectisme francais, est également dénuée de
vérité et de justesse. Un systéme ne subsiste que par son
principe, est en quelque sorte tout entier dans I'idée pre-
midre qui lui sert de base et de point de départ. Les prin-
cipes des différents systdmes se combattent, s’excluent,
se détruisent; les systémes comme les principes sont
et demeurent & jamais inconciliables les uns avec les
autres. »

Le vice radical de la théorie de Hegel est de confondre
la logique avec 'ontologie et de convertir perpétuelle-
ment les abstractions de 1a pensée en réalités objectives.
Cette théorie, si prodigieusement absurde, nous semble
s’expliquer & merveille quand on ne reconnait que 'ordre
purement logique et abstrait, et nous comprenons 'sans
peine qu’elle ait pu étre concue et formulée par un esprit
vigoureux, uniquement préoccupé de la pensée de demeu-
rer fidele A la méthode logique. Une seule observation suf-
fira pour le prouver. Dans I'ordre logique, le possible est
concu comme antérieur i I'existant, c’est 1a notion primi-
tive; il 0’y a pas de doute sur ce point parmi les philoso-
phes; mais voyez ce qui dérive immédiatement de ce
principe si 'on considére I'ordre logique comme primitif
et si I'on s’y tient rigoureusement : L’idée du possible est
antérieure i I'idée de I'existant; donc le possible précede
I’existant, donc I'étre en général commence par étre pure-
ment possible, et il n'arrive A 'existence qu’en passant
par le devenir, pour nous servir du langage de Hegel :
simplement possible & I'origine, 'étre doit devenir réel.
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Ainsi primitivement I'étre et le néant sont identiques ; car
le possible qui ne dérive pas de I'existant n’est rien. Ce
principe posé, toutes les évolutions de I'étre signalées par
Hegel ne sont plus qu’un jeu.
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XXII

KRAUSE. — ROLE QUIL VOULUT JOUER DANS L'ECOLE PAN-
THEISTIQUE. — SA METHODE PSYCHOLOGIQUE ET ANALYTIQUE
EXPLIQUEE ET PROPAGEE PAR M. AHRENS, SON DISCIPLE.—
POLEMIQUE ENTRE M. TITS ET M. AHRENS.

Bgaucoup d’esprits sérieux, quoique égarés par les idées
panthéistiques de Fichte, de Schelling et de Hegel, compri-
rent néanmoins bient6t que , dans les théories de ces phi-
losophes , le panthéisme manquait de base et ne reposait
que sur des hypothéses gratuites. Krause se distingua
parmi ceux qui cherchérent A donner & cette doctrine un
fondement plus solide. « Il adopta, dit M. Tits, les résul-
tats généraux des spéculations de ses devanciers ; mais
convaincu de la nullité des procédés sur lesquels reposaient
ces résultats, il entreprit de leur assurer désormais une
valeur scientifique en les ramenant et en les rattachant aux
lois immuables du raisonnement et de I’analyse. »

La théorie de Krause a pour nous un intérét tout parti-
culier; elle a eu en Belgique un interpréte distingué qui a
professé longtemps 4 I'université de Bruxelles, et dont les
doctrines furent attaquées et discutées dans des écrits pu-



146 VIE ET TRAVAUX

blics par le professeur Tits. Le pieux et savant philosophe,
qui avait fait une étude approfondie du panthéisme alle-
mand et qui voyait dans ce systéme la ruine de la religion
et de la morale, s’émut A la pensée qu'une pareille philo-
sophie allait s’implanter dans notre pays; il crut dés lors
quil ne lui était plus permis de renfermer dans le cercle
étroit de son auditoire accoutumé la critique du pan-
théisme , il éleva la voix et combattit publiquement
M. Ahrens. C'était en 1839. M. Tits publia celte année
dans la Revue de Bruzelles trois longs articles sur ’ensei-
gnement du professeur allemand. Deux autres articles
aussi étendus parurent I'année suivante dans la méme
Revue; lauteur y examinait spécialement la Morale phi-
losophique du panthéisme, et 1a Doclrine de Dieu et de ses
altributs d’apres les principes de la nouvelle philosophie
allemande. 1l termina cette polémique par une brochure
qui parut en 1841, et qui avait pour titre : Un dernier mot
a M. Ahrens, ou Examen de la morale philosophique du
panthéisme. Ces divers écrits renferment une réfutation
compléte du panthéisme. Je ne signalerai que quelques-
uns des points qui concernent spécialement les principes
particuliers de Krause et de son disciple, M. Ahrens.

« La doctrine de Krause, dit le professeur Tits, est une
doctrine panthéiste comme celle de Schelling et de Hegel.
Sa méthode seule est différente; et ses disciples donnent
cette méthode comme l'unique condition d’une doctrine
vraiment scientifique. Ils reconnaissent que les systémes
de métaphysique qui ont paru avant Krause ne sont que
de pures hypothéses, dépourvues de valeur, parce que
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leurs auteurs n’ont pas eu soin de fonder leurs spécula-
tions sur des procédés méthodiques, sur les principes im-
muables de la logique et de la psychologie. « Apres
Schelling et ses disciples, dit M. Ahrens, une autre mé-
thode, méthode qui mérite seule ce nom, a été établie par
Krause, méthode psychologique et analytique qui constitue
une marche progressive, i partir de la premiére certitude
qui réside pour I’esprit dans la conscience propre, et, en
passant par toutes les notions inférieures et intermédiaires,
jusqu’a I'intelligence certaine de I'existence de Dieu 1. »

« La méthode nouvelle de Krause, poursuit M. Tits,
semble, A un haut degré, mériter notre altention, non-
seulement parce que la doctrine panthéiste de ce philose-
phe allemand est aujourd’hui publiquement professée dans
une des universités de notre pays, mais spécialement
parce que, dans la théorie de Krause, le panthéisme est
venu finalement se hasarder sur le terrain de la logique et
de la psychologie. On ne sait souvent de quelle maniére
se prendre 4 un philosophe qui procéde, au gré de son
imagination poétique, sans régles, sans principes, sans
méthode ; mais jespére qu’on verra, dans les réflexions
qui vont suivre , combien il est facile de montrer, dans
toute leur nudité, les sophismes et les vaines subtilités
qu’il faut entasser quand on prétend établir ou justifier
par le raisonnement une doctrine aussi absurde que le
panthéisme.

« C’est dans la dixiéme lecon de son Cours de psycho-

1 Cours de psychologie, par M. Ahrens, tom. 11, p. 162.
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logie que M. Ahrens expose la méthode nouvelle de son
maitre, et qu'il cherche, par le moyen de cette méthode,
A établir I'existence de Dieu et & déterminer ses rapports
avec 'univers. L’examen de cette lecon nous mettra a
méme d’apprécier & sa juste valeur une doctrine qu’on
nous présente comme le dernier développement de la phi-
losophie en Allemagne. 11 s’agit du passage de la psycho-
logie & la métaphysique, de Uexposition de la marche
analytique que Uesprit doit suivre pour parvenir a la
connaissance certaine de Uexistence de Dieu 1. »

Quelle est donc en réalité cette méthode prétendiment
nouvelle, appelée par M. Ahrens méthode psychologique
et analytique, et quelle en est la valeur? Qu’est-ce que la
psychologie pour Krause et son disciple, et comment doit
se faire, dans leur pensée, le passage de 1a psychologie &
la mélaphysique? La question fondamentale de la méta-
physique est celle de P’existence et des attributs de Dieu;
voyons comment I'ancien professeur de Bruxelles la ré-
sout, et nous saurons le vrai caractére de la méthode qu'il
nomme psychologique.

Nous avons dans 'esprit un certain nombre d’idées gé-
nérales et abstraites, ne s’appliquant par elles-mémes &
aucun étre déterminé, et auxquelles on a donné le nom de
catégories; selon M. Ahrens, c’est par le moyen de ces
idées que I'dime doit s'élever 4 1a connaissance de lexis-
tence de Dieu. Ecoutons-le : « Cest, dit-il, par I'analyse
des notions fondamentales de I'intelligence humaine que

1 Revue de Bruxelles, mai 1839, p. 7-8.



D’ARNOLD TITS. 149

nous allons nous élever 4 la connaissance de I'existence
de Dieu; ef cette certitude ne saurait étre acquise d’une au-
tre maniére; car comme la question de P'existence de Dieu
dépend nécessairement de la claire intelligence des notions
de I'étre, du fini et de infini, du conditionnel et de I'ab-
solu, de ce qui est possible et impossible, de 1a cause et de
la raison, il est évident que nous devons commencer par
nous rendre claires ces notions, pour leur enlever le vague
dans lequel on les laisse trop souvent dans les recherches
philosophiques t. » — Certes il est important de cher-
cher a éclaircir autant que possible les notions dont parle
ici le disciple de Krause, et nous avouerons volontiers que
ce travail aidera puissamment l'esprit 4 se former une
idée plus nette de la nature de Dieu ; mais vouloir prouver
son existence par I'analyse seule de semblables notions,
est-ce bien 1 un procédé légitime? est-ce 12 surtout ce
que I'on peut appeler une méthode réellement psychologi-
que? « Nous pourrions bien faire voir & M. Ahrens, observe
excellemment M. Tits, que cette analyse des notions fon-
damentales de la raison ne constitue pas du tout une mé-
thode psychologique, mais bien une méthode purement
logique, une méthode qui a été employée, quoique d’une
maniére un peu différente, par tous ceux qui ont essayé
de prouver l'existence de Dieu par le raisonnement et & .
I'aide des idées universelles, absolues de la raison 2; nous
pourrions bien montrer que M. Ahrens, aprés avoir insisté

1 Cours de psychologie, tom. 11, p. 163.
2 Voir plus haut ce que nous avons dit du cartésianisme et des idées
de la raison théprique ou formelle.
13
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beaucoup sur la nécessité des recherches psychologiques
comme devant servir de base & toute doctrine philosophi-
que, finit par donner, comme seule véritable, une mé-
thode qui n’a rien de commun avec les principes de la
psychologie, et qui surtout ne peut se justifier par ces
principes *. » Il est clair en effet qu'une méthode, qui ne
s’appuie que sur des notions abstraites et n’ayant en soi
qu'une portée formelle et purement logique, ne saurait
étre elle-méme qu’une méthode logique. Un simple chan-
gement de nom ne change point la nature d’une chose :
toute méthode qui ne place pas son point de départ dans
la perception primitive et directe de Dieu et des réalités
en général, quelque nom qu'on lui donne, ne saurait
jamais étre ni psychologique ni ontologique.

Aprés avoir fait ressortir le caractére général de la mé-
thode de M. Ahrens, le professeur Tits suit auteur sur le
terrain de I'application ; il examine comment, A 'aide des
catégories, ce philosophe prouve I'existence de Dieu.
L’idée premiére et génératrice de toutes les autres est la
catégorie de U'Etre, qu'il ne faut pas confondre avec I'idée
concréte et primitive de Dieu ou de I’Etre infini; la caté-
gorie de I'Etre n’est que I'idée abstraite d’étre en général ,
en tant qu’elle convient A tout étre possible ou réel. A la
notion générale d’étre se rattache celle d’essence; et ces
deux notions « sont les deux catégories les plus élevées®. »
C’est de cette double source que M. Ahrens fait dériver les

1 Revue de Bruxelles, mai 1839, p. 9.
2 Cours de psychologie, tom. 11, p. 166.



D’ARNOLD TITS. 151
autres catégories, qui sont I'unité, 'identité, 1a substantia-
lité et 1a totalité. '

Nous ne suivrons pas M. Tits dans la discussion qu'il
engage avec le professeur de Bruxelles sur la légitimité de
ses déductions, nous ne dirons pas les paralogismes gros-
siers, les contradictions palpables qu’il signale 4 chaque
pas; rappelons seulement ces paroles, qui semblent sé-
véres et pourtant ne sont que justes : « A en juger d’aprés
les lois immuables de I’ancienne logique, on est forcé
d’avouer que tous ces raisonnements ne présentent qu'un
tissu de subtilités et de sophismes mal déguisés. Quant
aux conclusions que M. Ahrens croit pouvoir en tirer mal-
gré leur nullité, ces conclusions présentent en résumé la
théorie de Punité et de Uidentité absolues de Schelling. Or
M. Ahrens affirme que « la conception de Schelling n’est
au fond qu’une hypothése, qui n’est pas sans fondement ,
mais qui n’a pas I'évidence d’une vérité certaine ! ; » mais
les raisonnements sur lesquels M. Ahrens fait reposer les
catégories de I'unité et de P'identité ne sont pas des raison-
nements, ne sont qu'une suite de propositions vagues,
sans aucun sens déterminé, arbitrairement et surtout falla-
cieusement combinédes; donc les catégories de M. Ahrens,
aussi bien que la théorie de Schelling, ne sont au fond
qu’une hypothése, n’ont ni fondement ni l'évidence d’'une
vérité certaine 2. »

Le résultat auquel ‘aboutit le philosophe allemand est,

1 Loc. cit., p. 162.
2 Revue de Bruxelles, loc. cit., p. 17-18.
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nous 'avons déja dit, un panthéisme nettement formulé ,
IEtre abstrait dont il est parti devient Etre absolu, uni-
versel, unique, embrassant dans son vaste sein tout ce qui
existe : « L’Etre absolu est la substance une et entidre.
L'Etre infini est la totalité compléte; le fini exprime la tota-
lité partielle. Il existe entre UEtre absolu el les élres finis les
mémes rapports qu’entre le tout et ses parties. De méme
qu’'une figure géométrique est une partie de I'espace uni-
versel, lequel la limite et 1a rend finie; de méme chaque
étre fini est une partie de I'Etre infini, il est une totalité
partielle, c’est-a-dire une partie de la totalité compléte et
absolue . »

« Certes, reprend le professeur Tits, si c'est 12 da pan-
théisme, on ne dira pas, j'espére, que le panthéisme se
trouve justifié par les principes de la science, par les lois
du raisonnement. Que ne peut-on pas avancer, lorsqu’on
se croit dispensé de raisonner et de prouver ce que ’on
avance! Mais aussi, il faut le dire, la condition de I’esprit
humain, et en méme temps le sort de la science seraient
bien tristes, si toutes ces folles théories, qui se donnent
pour de la science, pouvaient également se concilier avec
les lois de la pensée et se justifier par elles. Que ’orgueil
rationaliste se tourmente, autant qu’il voudra , A enfanter
des théories toujours nouvelles, toujours plus extrava-
gantes, il sera toujours au pouvoir de tout esprit, qui sait
se comprendre lui-méme , de montrer jusqu’a I'évidence la
fausseté, la futilité des principes sur lesquels on prétendra

* 'Voir Cours de psychologie, tom. II, p. 168, et passim.
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fonder ces théories. Oui, nous n’hésitons pas & le dire, quoi
que puisse faire 'esprit d’incrédulité, la vraie philosophie,
la philosophie chrétienne saura toujours montrer que
toutes les doctrines qui s’écartent de ces notions fonda-
mentales qui ont toujours fait 1a base de la foi et de I'espé-
rance du genre humain, sont dénuées de fondement, sont
aussi opposées aux principes de la science que contraires
aux croyances communes de toutes les générations *. »

En vérité, on est douloureusement surpris de voir des
hommes d’une intelligence peu commune professer sérieu-
sement une doctrine aussi monstrueuse que le panthéisme,
et s’appuyer pour la soutenir sur des raisons dont la frivo-
lité et souvent méme le ridicule frappent aussitdt tout
esprit un peu attentif! Et ¢’est au nom de la raison reven-
diquant ses droits trop longtemps méconnus par le christia-
nisme que ’on enseigne de pareilles doctrines! Quelle hu-
miliation pour la raison humaine !

1 Revue de Bruzelles, loc. cit.

18.
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XXIV

LES PRINCIPES PAR LESQUELS ON DEFEND LE PANTHEISME SONT
LA NEGATION DIRECTE DE LA RAISON. — RESULTAT DE LA
DISCUSSION ENGAGEE ENTRE M. AHRENS ET M. TITS.

I1 est un fait bien constaté & nos yeux, c’est que les
principes au nom desquels on défend le panthéisme, depuis
Hegel surtout, sont la négation directe de la raison. « Les
sophistes du xvine sigcle, dit M. Gratry, ont attaqué la foi
au nom de la raison; ceux du xix® attaquent aujourd’hui la
raison. — Les sophistes suivent, dans I’ordre intellectuel,
la marche qu’ils suivent, selon Tacite , dans I'ordre poli-
tique : ils attaquent la vie raisonnable, comme ils atta-
quent la vie sociale. Ils attaquent d’abord le pouvoir, dit
Tacite, au nom de la liberté ; et quand le pouvoir est vaincu,
ils s’en prennent & la liberté 1. Nous voyons la méme chose
sous nos yeux dans l'ordre intellectuel. Ils ont d’abord
attaqué le pouvoir et I'autorité de la foi, au nom de la rai-
son; ils attaquent maintenantla libre et évidente lumiére de

1 ¢ Ut imperium evertant, libertatem praferunt; si perverterint, liber-
tatem ipsam aggredientur. » Annal , XVI, 22.
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la raison. Ils ont repoussé d’abord le Verbe éternel illumi-
minant de ses révélations I'assemblée des ‘chrétiens; ils
attaquent aujourd’hui le Verbe, illuminant, comme lumidre
éternelle de la raison, tout homme venant en ce monde.
C'est 1a seconde phase du sophisme; c’est la seconde et
plus haute puissance du blasphéme. — Tel est le progrés
de la décomposition intellectuelle. La sophistique hégé-
lienne est ce progrés 1. »

M. 'abbé Gratry a admirablement caractérisé cette
sophistique prétentieuse qui, sous le nom de philosophie
transcendante, attaque effrontément la constitution méme
de T'intelligence humaine; aussi je me permettrai de lui
emprunter encore quelques passages : « L’Europe, dit cet
excellent écrivain, retomberait dans la barbarie si elle
souffrait que les sophistes, aprés avoir cherché pendant
un siecle a renverser la foi an nom de la raison, travaillas-
sent maintenant aussi pendant un siécle i détruire la rai-
son; or, c'est ce qu’ils entreprennent sous nos yeux , dog-
matiquement et systématiquement, depuis un quart de
si¢cle au moins. — Il y a au centre de I’Europe, en Alle-
magne, un foyer d’o rayonne en tous sens et dans tous
les ordres d’idées, en religion, en philosophie, en littéra-
ture, en science naturelle, en science sociale et politique,
un esprit de sophisme plus audacieux et plus absurde que
celui des sophistes grecs. — On annonce une logique nou-
velle, fondo_ﬁe sur un principe nouveau, celui de I'identité

1 Une Etude sur la sophistique contemporaine, ou lettre & M. Vacherot,
par 'abbé Gratry, 2¢ édit. Paris, 1831, p. 124-125,
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absolue ; principe d’olt résulte I'identité de Dieu et du
monde, de ’esprit et de la matiére, de la nécessité et de
la liberté, du bien et du mal, du juste et de I'injuste, du
vrai et du faux, de I'étre et du néant; en un mot, l'identité
des contraires et des coniradictoires. C’est la négation
méme de la raison. C'est 1a destruction méme du principe
essentiel et fondamental sans lequel il n’y a plus ni parole
ni pensée, savoir : I'impossibilité d’affirmer en méme
temps le oui et le non sur le méme point. — Les sophistes
eux-mémes le sentent bien et n’en disconviennent pas. Ils
attaquent formellement ceux qui, aprés avoir repoussé la
foi, prétendent s’en tenir & la raison, et ils les nomment,
comme nous, rationalistes; et ils frappent sur ce qu'ils
appellent « le soi-disant juste-milieu rationaliste? .»

Il est vrai que d’ordinaire, tout en attaquant la raison,
ils invoquent encore I’autorité de la raison; mais la raison
derriére laquelle ils s’abritent n’a rien de commun avec
celle que connait le reste des hommes. « 11y a pour
Hegel, comme le dit M. Gratry, deux raisons, dont I'une
est la raison telle qu’elle nous est donnée, et I'autre la rai-
son telle que nous la faisons. L’une est la raisen vulgaire,
commune, le bon sens, le sens commun; 'autre est la
raison supérieure, philosophique, telle que Hegel lui-méme
la développe. L’une est cette raison vulgaire, cette saine
raison, comme il la nomme ironiquement, qui affirme
simplement que I'étre est, que le néant n’est pas; que le
tout est plus grand que la partie; qu'on ne peut pas affir-

1 Ibid., p. 146-148.
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mer en méme temps le pour et le contre; que le fini et 'in-
fini, Dieu et le monde, le libre et le nécessaire, le bien et
le mal ne sont pas identiques. L’autre est cette raison phi-
losophique et supérieure, qui, s’élevant au-dessus de ces
différences, « ne voit dans ces contradictions que la vérité
méme par laquelle les deux termes sont & la fois posés et
détruits 1. » C’est le texte du maitre. Or, savez-vous quel
role joue, dans le systéme, la raison vulgdire qui, selon
nous, selon le genre humain, et selon tous les philosophes,
est tout simplement la raison? cette raison, dis-je, qu'on
me passe le mot, est comme le paillasse du systéme. Tout
son role est d’étre perpétuellement humiliée, subordonnée,
persiflée par la raison supérieure, qui seule est philosophe,
et soufflétte autre pour montrer sa supériorité. Voila
comment le sophiste traite la raison.

« Cela est donic parfaitement sérieux, conclat M. Gratry.
On attaque aujourd’hui la raison, la raison méme, ce que
nous appelons la raison, ce qui est et sera toujours la
raison 2. »

Ces réflexions sont fort justes, et nous ne savons com-
ment les partisans du panthéisme moderne pourraient y
répondre. Le fait que signale M. Gratry, si triste qu'il soit,
n’est d'ailleurs qu'une simple conséquence de la méthode
adoptée par les panthéistes; ils parlent beaucoup d’onto-
logie et de psychologie , mais en réalité ils ne connaissent
que la logique, qu’ils corrompent et détruisent elle-méme

1 OEuvres de Hegel, t. I, p. 271.
? Qu. cit., p. 148-150.
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en voulant en convertir les lois en principes ontologiques.
Quoi d’étonnant qu’ils aboutissent au complet renverse-
ment de la raison, s’ils commencent par renverser la con-
stitution méme de I'intelligence ?

La controverse engagée par le professeur Tits surles doc-
trines enseignées & I'université de Bruxelles eut un grand
et salutaire retentissement dans notre pays; elle ouvrit les
yeux du public sur les funestes tendances de la philoso-
phie nouvelle qu’un professeur étranger voulait introduire
parmi nous, et prouva en méme temps que le clergé belge
avait suivi avec attention la marche et les diverses trans-
formations de la philosophie allemande. Malheureusement
la raison et la logique ne purent triompher des préjugés
du professeur de Bruxelles; M. Ahrens, qui ne sut néan-
moins se défendre de rendre justice A la supériorité de son
adversaire, continua d’enseigner son désolant et absurde
systéme, et aujourd’hui encore cette fatale théorie est pro-
fessée, du moins dans ses parties fondamentales, par le
disciple qui lui a succédé dans la chaire de philosophie de
PUniversité libre.



Digitized by GOOS[Q




VIE ET TRAVAUX D’ARNOLD TITS. 164

XXV

FIN DES CONFERENCES DE ROLDUC.

L’année 1839-1840 fut 1a derniére que M. Tits passa au
petit séminaire de Rolduc. Les Conférences de cette année
furent principalement consacréesi la discussion des points
les plus importants qui se rattachent aux deux grands
dogmes de la religion naturelle, 'existence de Dieu d’une
part, et de ’autre la spiritualité et I'immortalité de I'Ame.
Aprés avoir réfuté les divers systtmes erronés que pré-
sente 1a philosophie moderne et établi solidement sa propre
méthode, il restait au philosophe chrétien A Pappliquer
aux vérités fondamentales de I'ordre moral. Je n’entre-
rai sur ce sujet dans aucun détail; je n’ai voulu qu’esquis-
ser les traits généraux de sa méthode, et d’ailleurs ce que
j’ai dit antérieurement suffit pour que le lecteur comprenne
comment il doit procéder dans 1a démonstration ou la con-
statation scientifique des principes de la religion naturelle.

Cette question termine la série des Conférences du pro-
fesseur Tits. Elles avaient duré cinq années. Ce que j’en ai
dit doit en avoir fait suffisamment comprendre la portée

philosophique. Elles embrassent toutes les questions vrai-
: 14
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ment fondamentales et ne laissent/dans I’ombre aucun des
problémes nouveaux soulevés par la philosophie moderne.
M. Tits, n’eiit-il d’autres titres que ses Conférences, de-
vrait étre regardé comme I'un des penseurs les plus re-
marquables de notre époque. Bient6t le public pourra se
prononcer en pleine connaissance de cause, et nous ne
doutons point qu’il ne ratifie notre jugement.
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XXVI

M. TITS A L'UNIVERSITE DE LOUVAIN. — COMMENT IL Y EST
' ACCUEILLl. — SA MANIERE DE VIVRE.

Au mois d’aoit 1840 le corps épiscopal de Belgique
nomma M. Tits professeur A la faculté de théologie de
I’'Université catholique de Louvain. Il y entra précédé
d’une brillante réputation. La discussion qu'il avait enga-
gée avec M. Ahrens avait fixé sur lui les regards de la Bel-
gique entiére; et d’ailleurs , malgré le modeste théatre o
il s’était trouvé jusqu’alors, ’éclat de son enseignement
avait été tel, que depuis longtemps déja son nom était ho-
norablement connu dans la plus grande partie de notre
pays : la Revue de Bruxelles, en publiant les Sommaires de
quelques-unes de ses Conférences, avait attiré sur le jeune
professeur I'attention de tous les amis de la religion et de
la philosophie. Aussi fut-il accueilli & 'Université de Lou-
vain avec une faveur extraordinaire.

On sait que les éléves belges qui fréquentent & Louvain
les cours de la faculté de théologie sont des ecclésiastiques
choisis que les évéques y envoient aprés qu'ils ont terminé
leur cours de théologie au séminaire. On comprend donc
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quelle influence M. Tits était appelé & exercer sur les
études et P'esprit du clergé dans la nouvelle position qui
venait de lui étre faite.

Les succes que son enseignement avait obtenus a Rol-
duc présageaient ceux qui P'attendaient & Louvain. Nous
croyons que jamais professeur n’eut des succes plus vrais
et plus constants. Durant les onze années qu’il passa a
I’'Université, I'attachement et 'enthousiasme de ses éléves
ne se démentirent pas un instant. On comprend tout de
suite quelle puissante impulsion un professeur aussi émi-
nent dut imprimer aux études de la faculté de théologie :
les quelques détails ol j'entrerai bientdt sur le cours de
M. Tits acheveront de faire apprécier les services qu'il
rendit aux sciences théologiques et philosophiques.

La vie de I'ancien professeur de Rolduc fut & Louvain ce
qu’elle avait été dans ce premier établissement, elle conti-
nua de se résumer tout entiére dans ses études et ses rap-
ports avec ses éleves. La simplicité de ses goits et I'ex-
tréme régularité de sa conduite sont connues de tout le
monde A Louvain. Tous ses jours se ressemblaient parfai-
tement, et il suffit d’en connattre un pour connaitre tous
les autres.

M. Tits se levait d’assez bonne heure. 11 ne manquait
jamais de célébrer la sainte messe, et il le faisait avec une
foi qui se révélait dans tout son extérieur. A huit heures
il faisait sa lecon, quatre fois la semaine. La classe était
pour lui, nous disait-il souvent, une véritable récréation ;
mais il la considérait en méme temps comme un devoir
sacré, et ne se permettait de I'omettre que pour des mo-
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tifs trés-graves. Dans les derniers temps de sa vie, lors-
que ses forces commencaient & le trahir d’une maniére,
hélas! trop visible, on ne pouvait qu’avec peine le résou-
dre A s’arracher & cette chaire qui était tout ensemble
son devoir et son amour, mais qui, nous le craiguions,
pouvait promptement lui devenir mortelle! Toute la ma-
tinée était consacrée i 1'étude. Aprés le diner, le profes-
seur Tits avait I’habitude de faire une assez longue prome-
nade, puis il rentrait chez lui et ne sortait plus de la
maison. Il se couchait de bonne heure. Sa santé, qui n’é-
tait point forte, I'obligeait d’éviter avec soin tout exceés de
travail. Aussi sut-il généralement résister 4 cette tenta-
tion, souvent si dangereuse pour les hommes qui sont
épris de 'amour de la science. 11 ne fit guére d’excés; et
si durant une vie si courte il est parvenu a fournir une car-
riere si pleine, c’est & son extréme régularité seule qu'il
le doit.

L’année est longue quand on ne perd pas un jour.
M. Tits ne quittait point ses livres et son bureau; il ne
voyait pas le monde, il voyait méme trés-peu ses collégues,
qui tous néanmoins professaient la plus haute estime
pour son intelligence, son savoir et son caractére. 11 leur
était lui-méme trés-attaché, comme il savait le leur témoi-
gner-toutes les.fois que I'occasion s’en présentait; mais
Pamour de la science et 'idée qu’il avait de ses devoirs
faisaient taire toute autre considération, et ceux de ses
amis qui auraient aimé de le voir plus fréquemment
savaient & leur tour respecter une solitude dont ils appré-

ciaient la valeur. Le professeur Tits n’interrompait de
14.
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temps en temps avec joie ses travaux ordinaires que pour
s’entretenir avec quelques amis des plus hautes questions
de la philosophie et de la théologie, ou pour répondre 3
ceux de ses éléves qui venaient le consulter sur leurs
études. Ses €leves étaient en réalité ses amis de prédilec-
tion, il semblait ne vivre que pour eux; il les accueillait
avec une bienveillance et un dévouement affectueux qui
leur faisaient comprendre qu’ils avaient en lui plus qu'un
maitre; il voulait méme se méler a leurs récréations et se
-plaisait & prendre part A leurs jeux. C'était toujours un
bonheur pour lui de se trouver au milieu de ses jeunes
théologiens. Combien de leur cdté ceux-ci étaient heureux
et fiers de voir un homme, dont ils estimaient si haut le
talent et le savoir, se plaire a converser avec eux et mon-
trer en toute chose la simplicité d’un enfant!

M. Tits était un prétre exemplaire. J'ai dit tout a
I'heure qu’il ne manquait jamais de célébrer la sainte
messe. L’obligation de réciter chaque jour l'office ecelé-
siastique n’était point une charge 4 ses yeux, son dme y
trouvait un doux délassement : il aimait la priére, c'était
pour lui une véritable jouissance que de remplir ce grand
devoir de prier que I'Eglise impose si divinement  ses
ministres. Je n’ai point connu toutes les pratiques parti-
culitres de piété du professeur Tits, mais je sais qu’il pro-
fessait une dévotion spéciale pour la sainte Vierge, et qu’il

_ ne passait jamais un jour sans dire au moims une partie
de son chapelet. Certains de mes lecteurs seront peut-étre
péniblement surpris de voir un philosophe aussi remar-
quable attacher beaucoup d’importance & des pratiques
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qui ne leur semblent faites que pour de petits esprits : je
les plains & mon tour trés-sincérement de ne pas mieux
comprendre la nature et la portée de ces pratiques pieuses,
je les plains de ne pas mieux connaitre Dieu et I'homme et
d’ignorer ainsi les douceurs intimes de la vie chrétienne.
Quelle différence entre le philosophe chrétien et le philo-
sophe rationaliste! L’un voit Dieu partout, et 'autre ne
voit que lui-méme ; le premier ne perd jamais le sentiment
intime de sa compléte dépendance vis-2-vis de Celui qui
I’a fait et le conserve; le second est toujours comme eni-
vré de ce qu’il nomme fitrement sa valeur personnelle et
son indépendance : celui-la s’appuie constamment sur
Dieu, en qui il puise sa vie, sa force et sa joie; celui-ci
prétend ne relever que de lui-méme, et semble craindre de
faire 4 qui que ce soit I'aveu d’une indigence qui pour-
tant n’est que trop visible. Le chrétien prie, le rationaliste
ne prie point. C’est la différence de la vie naturelle et de
la vie surnaturelle, de la vie de la nature et de la vie de la
grice. Que I'homme est petit quand, il se mesure avec
Dieu, et qu'il est faible quand il veut marcher seul!
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XXVII

M. TITS EST CHARGE DU COURS DE DOGMATIQUE GENERALE.
— OBJET DE CE COURS.— SA DIVISION EN QUATRE PARTIES.

M. Tits fut chargé i I'Université du cours de dogmatique
générale. 11 a tracé lui-méme a grands traits une esquisse
rapide de ce cours dans quelques lignes que je crois de-
voir reproduire ici, pour qu'on voie tout de suite comment
il comprenait I'enseignement de cette branche des études
théologiques.

« La dogmatique spéciale a pour objet propre les dog-
mes de la révélation. Ces dogmes, elle les considére
d’abord dans leur ensemble et leur enchainement mutuel,
et les expose ensuite dans leurs détails. Elle a le fait de la
révélation pour base, et l'autorité, I'enseignement de
V’Eglise pour régle invariable. Mais cette base et cette ré-
gle, la dogmatique spéciale ne les prouve point; elle les
présuppose. C’est la dogmatique générale qui embrasse
aujourd’hui toutes les questions relatives aux principes
générauz qui servent de base et de régle i la dogmatique
proprement dite.

« Pendant le moyen age, ces principes généraux étaient
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exposés ou plutdt sommairement indiqués dans les traités
de Fide. Plus tard on les a réunis, avec Melchior Canus,
dans un traité plus complet et plus méthodique sous le
nom de Loci theologici. De nos jours les mémes questions
ont été poussées plus avant. Des questions nouvelles se
sont levées en foule, et les préliminaires indispensables de
la théologie, surtout quand il s’agit d’'un enseignement
universitaire, ont pris des proportions de plus en plus
vastes. '

« Les questions que la dogmatique générale doit em-
brasser aujourd’hui semblent pouvoir se ramener 4 quatre
clasgses :

« 1° Les questions les plus générales, celles qui se pré-
sentent en premier lieu, ce sont les questions relatives aux
principes naturels de toute connaissance et de toute certi-
tude. Ces principes, la dogmatique générale les considare
surtout dansleurs rapports avecles principes de foi et d’an-
torité positive, qui font la base de la dogmatique propre-
ment dite. C’est pour cette raison que ces mémes ques-
tions ont été traitées par plusieurs théologiens modernes
sous le titre de Concordia rationis et fidet; et en dernier
lieu le Pére Perrone les a exposées dans son traité de
Locis theologicis sous le nom de Analogia rationis et fidei.

« Ces questions sont d’autant plus importantes aujour-
d’hui, que c’est 1a qu'il faul trouver une réfutation appro-
fondie des faux principes répandus par le rationalisme
moderne sur les prétendus droits de la raison, ses préro-
gatives et son indépendance 4 1’égard de toute espéce de
foi et d’autorité. Aussi dans le cours qui se donne 4 I'Uni-
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versité de Louvain, ces questions forment tout un traité a
part. On les traite a fond et dans toute leur étendue ; on
en fait méme I'histoire, et ’on montre comment ces
mémes questions se sont toujours présentées; comment
elles ont été traitées dés les premiers siécles par les
saints Péres contre la philosophie paienne; comment,
soulevées de nouveau par le rationalisme moderne, elles
ont été résolues, conformément aux principes posés par
les Péres, par nos apologistes des derniers temps. Enfin,
aprés cet exposé historique, on s’attache 4 ramener les
résultats obtenus & un ordre systématique aussi clair que
possible.

« 2° La seconde série des questions se rapporte a ces
vérités premiéres, i ces dogmes fondamentaux que ’on
peut appeler avec saint Thomas preambula fidei. Ce sont
les questions relatives a I’existence de Dieu, a la création,
A la liberté, & 'immortalité de I'ame et aux idées de reli-
gion et de morale, qui découlent de ces vérités premiéres.
Ce sont ces mémes questions que les écrivains des der-
niers temps ont souvent traitées sous le nom de religion
naturelle. C'est en un mot la Theologia naturalis, en tant
que celle-ci, sans pouvoir étre entierement séparée de la
théologie dogmatique, préctde cependant, dans l'ordre
logique, I'existence de la révélation positive et les dogmes
renfermés dans cette derniére.

« Ces questions encore méritent, aujourd’hui surtout,
une attention d’autant plus sérieuse que c’est précisément
sur ce terrain que la plupart des faux systémes de la phi-
losophie moderne sapent la religion par sa base. Ces sys-
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témes, il faut les faire connaitre d’une maniére un peu
approfondie ; il faut les réfuter, et opposer en méme temps
un ensemble de principes qui puissent offrir une démon-
stration compléte et méthodique de ces vérités premiéres
que le panthéisme détruit, et qui sont la base de toute reli-
gion et de toute morale.

« Viennent ensuite la Démonstration chrétienne et la dé-
monstration catholique.

« 3° La démonstration chrétienne embrasse toutes les
questions relatives a I'idée de la révélation, aux preuves
qui servent A en établir I'existence (miracles, prophéties), a
I'existence et la vérité historique de ces preuves. Ici en-
core, surtout quand il s’agit de I'idée et de la nécessité de
la révélation en général, on s’attache i éclaircir la ques-
tion par I'histoire méme des controverses qu’elle n’a cessé
de soulever depuis les premiers siécles. On montre com-
ment cette question capitale a été envisagée par les saints
Péres dans leurs controverses contre les philosophes
paiens et certains hérétiques, et comment dans les temps
modernes elle a été traitée contre les différents systémes
du naturalisme, du déisme et du rationalisme. Aprés cet
exposé historique, on en vient & la conclusion théorique,
et P'on sefforce de ramener le tout & un ensemble de
principes précis et méthodique.

« 4° On suit cette méme méthode dans la démonstration
catholique. Ici tout se rapporte en dernier lieu 4 la ques-
tion de Pautorité de I’Eglise, comme régle de foi, comme
moyen indispensable de connaitre et de conserver cette
méme révélation, dont on vient de prouver I'existence
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dans la démonstration chrétienne. La question de ’auto-
rité de ’Eglise renferme I'histoire de toutes les hérésies,
envisagées dans leur source. C’est la raison pourquoi
cette question se présente , méme dans sa généralité, deés
les premiers sidcles. L’histoire abrégée de cette question,
telle qu’elle s’offre dans les écrits des Péres et des théo-
logiens modernes depuis la naissance du protestantisme
forme 2 elle seule la démonstration catholique la plus
solide qu'on puisse offrir aux jeunes théologiens. Toute-
fois, pour bien faire comprendre les principes dans leur
ensemble et dans leur enchainement, on finit par les résu-
mer tous dans un exposé systématique. »

Ces traits généraux suffisent & montrer avec quelle lar-
geur le professeur Tits avait concu le cours de dogmatique
générale. Jentrerai tout A I'heure dans quelques détails
qui prouveront 'éminente supériorité avec laquelle il sut
exécuter ce magnifique plan.

13
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XXviin

ETUDES THEOLOGIQUES DU PROFESSEUR TITS. — SES AUTEURS
DE PREDILECTION.

Le cours de dogimatique générale, tel que M. Tits I'avait
concu, réclamait a 1a fois un philosophe et un théologien.
Ce que jai dit jusqu'a présent doit avoir surabondamment
établi la valeur philosophique du jetne professeut;il y a
plus, la direction particuliérement religieuse de ses Con-
férences de Rolduc a di prouver également combien il
s’était occupé des grandes questions qui se rattachent aux
principes généraux de la théologie. Les études qui depuis
sept & huit ans déji I’absorbaient tout entier étaient une
préparation naturelle aux lecons qu’il était appelé & faire
a I'Université de Louvain. 1l comprit toutefois que ce nou-
veau cours 1’obligeait & donner 4 ses travaux une direction
plus spécialement théologique. Voici comme il s’exprime
lui-méme, dans des notes manuscrites que nous avons sous
les yeux, sur le plan d’études qu’il ¢royait devoir suivre
dans sa noavelle position : « 1l faudra désormiais donner 3
mes études une direction plus positive, plis théologique.
Néannioins je pourrai toujours rester fidéle au plan géné-
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ral de controverse chrétienne que j’ai tracé depuis plu-
sieurs années ; seulement ma nouvelle position, le cours
dont je suis chargé, m’obligeront & donner 4 ce plan plus
d’étendue, et a y faire entrer la partie positive de la con-
troverse. — Je devrai toujours, ajoute encore le profes-
seur Tits, présenter les questions dans leurs rapports avec
I’état actuel des esprits et avec les principes généralement
répandus parmi les rationalistes. Il me restera i faire
beaucoup de recherches; I'essentiel sera de leur donner
. une direction telle que leurs résultats se combinent avec
Uensemble de mon cours et de mon plan primitif. »

M. Tits restera toujours scrupuleusement fidéle  cette
sorte de programme d’études qu’il vient de se tracer.
Pendant les dix années de travail que Dieu lui accorda a
P’Université, il fit des recherches immenses, comme 1’at-
testent et son cours et les notes particulidres que nous
avons entre les mains; mais une méme pensée présida
constamment 2 toutes ces recherches, et quoique infini-
ment variées dans leur objet, elles conservérent toujours
un caractére frappant d’unité dans leur but et dans leur
résultat,

L’ancien professeur de Rolduc connaissait déj les prin-
cipaux théologiens modernes pour tout ce qui concernait
les questions les plus importantes de l1a théologie générale;
il avait lu sur les mémes points plusieurs des grands sco-
lastiques du moyen age et quelques-uns des anciens Péres.
Arrivé A Louvain, il reprit ces lectures sur un plan plus
large et sous un point de vue plus général. Une chose le
frappa constamment dans ses recherches théologiques,
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c’est la supériorité des théologiens anciens sur les théolo-
giens modernes, non pas certes en ce qui touche & I’éru-
dition ou i la philologie sacrée, mais dans I'explication
doctrinale et scientifique de la plupart des grandes ques-
tions qui tiennent au fond méme du christianisme. Aussi
faisait-il ses délices de ’étude de nos anciens docteurs. Il
aimait passionnément saint Augustin, en qui il trouvait a
1a fois un profond théologien et un admirable philosophe ;
il ne se lassait point de lire et de relire ses principaux ou-
vrages, et, dans les derniéres années de sa vie surtout, on
voyait presque toujours I'un ou 'autre volume des ceuvres
de ce Pére ouvert sur sa table. Le savant professeur n’étu-
diait pas avec moins d’ardeur les plus illustres théologiens
du moyen 4ge. Saint Anselme, saint Thomas, saint Bona-
venture et Duns Scot furent toujours ses auteurs favoris. Il
connaissait admirablement saint Thomas. Un jour que
nous parlions ensemble d’un point de théologie fort diffi-
cile que I'’Ange de I'école ne traitait pas directement, et sur
lequel il n’avait fait que glisser une réflexion trés-courte
en passant, M. Tits me dit que le saint docteur avait posé
le principe qui devait servir & résoudre la question, et il
me cita sur-le-champ un texte de la Somme que je fus
trés-surpris d’entendre. « Quand il s’agit de saint Thomas,
ajouta-t-il, je crois I'avoir assez pratiqué pour savoir ce
qu’il pense sur toutes les questions de quelque valeur. »
Le professeur Tits ne se bornait pas a I'étude des quatre
princes de la scolastique dont je viens de rappeler les glo-
rieux noms; ces quatre théologiens étaient, si je puis le

dire, les hommes de son intimité, les compagnons habi-
18.
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tuels de sa pensée; mais il en pratiquait d’autres encore
de la méme époque, dans le commerce desquels il nous a
dit bien des fois avoir puisé de précieuses lumitres. Nous
en nommerons deux surtout auxquels il accordait une par-
ticuliére attention, ce sont Hugues et Richard de Saint-
Victor. A la fin de sa vie, il semblait avoir voué une affec-
tion toute spéciale a ce dernier théologien.

On comprend gu'avec de tels guides il pouvait marcher
avec une compléte assurance. Suivons-le d’un regard
rapide dans sa marche.
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XXIX

PREMIERE PARTIE DU COURS.

Nous I'avons vu, le cours de M. Tits se divise en quatre
parties. La premiére est une sorte d’introduction philoso-
phitpie & la théologie; elle est consacrée & exposer et &
discuter les principes naturels de toute connaissance et de
toute Gertitude, en les considérant surtout dans leurs
rappoits avec les principes de foi et d’autorité positive 1.
Mais avant d’aborder cés questions vitales, il fallait don-
per une idée générale de la théologie et de 1a plilosophie,
de maniére A faire nettement ressortir leurs rapports mu-
tuels. Ge point préliminaire est traité par l'auteur avec
un certain développement. Je me conlenterai de rappeler
en peu de mots les principes qu’il établit sur la méthode 2
suivre en théologie dogmatique. ,

Il cominience par exposer et discuter diverses méthodes
de théologie qui ne lui semblent point en harmonie avec
la véritable nature de cette science. La premieére qiril
rencontreé sur sa routé est celle qu’Hermes et ses dis-

1 Voir plus haut, p. 171-172.
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ciples ont développée de nos jours avec un certain éclat en
Allemagne. On sait que cet écrivain, qui s’est trop souvent
inspiré des idées de Kant, distingue deux méthodes géné-
rales, la méthode synthétique et la méthode analytique :
celle-12 suppose la vérité déjA connue et cherche seule-
ment 3 en acquérir une connaissance raisonnée et scienti-
fique; celle-ci au contraire part du doute universel, des
idées purement subjectives de I'esprit, et s’efforce d’at-
teindre, par I'analyse méme de ces idées, 4 la connais-
sance certaine de la vérité. La méthode analytique n’est
donc en réalité que la méthode cartésienne, dont nous
avons parlé précédemment. Hermés n’a guére fait qu'ap-
pliquer 4 la théologie les principes professés par Descartes
sur le terrain de la philosophie pure. A I'exemple du pére
de la philosophie moderne, le théologien allemand part
du doute et prétend ne devoir admettre, méme dans le
domaine religieux, que ce que la raison lui défendra abso-
lument de repousser.

Une pareille méthode est visiblement la négation directe
delafoi. L’hermésianisme tout entier n’est qu'un rationa-
lisme théologique plus ou moins nettement défini, issu en
ligne directe du kantisme.

M. Tits attaque Hermés au nom des principes de la foi,
et démontre aussi avec une grande supériorité que sa mé-
thode prétendiment théologique ne méconnait pas seu-
lement les régles les plus élémentaires de la théologie,
mais qu’elle est encore en opposition avec les lois les plus
fondamentales de la raison.

A coté de ce rationalisme timide et mal assuré, qui s’an-
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noncait du reste comme I'ami et le défenseur de la foi
religieuse, nous trouvons en Allemagne une école nom-
breuse et célébre, qui arbore franchement le drapeau da
rationalisme et ne craint point de le tenir haut et ferme
sur le terrain des dogmes et de la théologie. Il y a deux
sortes de rationalisme : le rationalisme que I'on appelle
négatif, parce qu'il ne fait que nier simplement et sansam-
bages les dogmes chrétiens comme contraires & la raison,
et le rationalisme spéculatif, qui accepte ou feint d’accep-
ter ces dogmes, mais a la condition de les ramener au ni-
veau d’idées purement rationnelles. Le professeur Tits
définit avec beaucoup de soin le caractére de cette dernidre
forme du rationalisme, qui est le rationalisme théologique
proprement dit. Dans ce systéme, on fait abstraction com-
pléte de la foi, on ne reconnait point de révélation posi-
tive; il n'y a d’autre révélation que celle de la raison : la
raison seule est le point de départ, le principe et la régle
de toutes les investigations théologiques. On accueille les
dogmes révélés avec une apparente faveur, parce qu’on
croit y découvrir le germe de grandes et nobles idées; on
tente ensuite de les expliquer, et, chacun se le figure sans
peine, toutes ces explications aboutissent invariablement
a la ruine méme des dogmes : les explications prétendues
du rationalisme spéculatif ne sont et ne peuvent étre que
des négations palliées.

Ce qui ne veut pas dire assurément qu’il soit impossible
de donner aucune explication des dogmes chrétiens. Telle
n’est point 1a pensée de I'illustre professeur dont nous rap-
pelons les travaux. Si d’un coté il condamne le demi-ratio-



182 VIE ET TRAVAUX

nalisme d’Hermes et ce rationalisme plus hardi et plus
large que je viens de caractériser, parce que I'un et 'autre
détruisent la foi et bouleversent en méme temps les lois
les plus sacrées de la raison, d’'un auntre cbté il n’admel
point cétte méthode purement positive qui réduirait la
théologie a n’étre plus qu’une simple exposition et une
coitslatation des vérités révélées. Il ne suffit pas d’exposer
lés dogmes et de constater scientifiquement qu'ils sont
révélés, il faut en outre chercher & les comprendre, autant
que 14 faiblesse de notre esprit nous le permet : « Si d’'une
part il est dafis I'ordre, remarque excellemmernt saint An-
selmé, que nous croyions les mysteres de la foi chrétienne
avant de les discuter par la raison ; d’autre part ce serait
ufie coupable négligence de ne point sefforcer de com-
prendre ce que I'on croit fermement 1. »

M. Tits veit que la méthode positive et 1a méthode spé-
culative marchent de eoneert; il croit que c’est a ce prix
seulement que la théologie peut étre florissante et remplir
dignement sa mission. La théologie 4 pour base la révéla-
tioni, et pour régle invariable I'initerprétation de I'Eglise;
voila ce qile teconnaissent et proclament tous les docteurs
sincdrement catholiques. Mais en présence de ces prin-
cipes, qui sont en dehors de toute discussion, quel est le
devolr du théologien? Sans doute il doit comtiiencer par
exposer nettement le dogme tel que I'Eglise enseigne, et

1 « Sicut rectus ordo exigit, ut profunda christian fidei credamus prius-
quam ea przsumamus ratione discutere : ita negligentia mihi videtur, si
postquam confirmati sumus in fide, non studemus quo‘d credimus intelli-
gere. » Cur Deus homo, lib. 1, c. 2.
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chercher ensuite A constater scientifiquement la divine
origine de ce dogme; il faut donc qu’il prouve par une
étude approfondie de I'Ecriture sainte et des formes di-
verses sous lesquelles la tradition chrétienne se présente
dans I’histoire, que ce dogme est véritablement révélé de
Dieu : ¢’est 12 1a partie positive de la science théologique ,
et 'on ne saurait y attacher trop d’importance, parce
quelle est fondamentale. Mais est-il permis de se renfer-
mer dans cette partie purement positive de la théologie?
Le professeur Tits ne le pense point; il croit avec nos plus
illustres docteurs que la science théologique n’existe pas
si, & cOté de sa partie positive, elle n’offre une par-
tie vraiment spéculative ; et il est convaineu qu’ayjourd’hui
surtout, qu’une philosophie prétentieuse et fausse s’arroge
le droit de travestir indignement tous les grands dogmes
chrétiens sous prétexte de les expliquer , il est nécessaire
que les théologiens catholiques s’attachent i faire ressortir
autant que possible la conformité réelle de ces dogmes
avec les lois les plus profondes de la nature et les idées
les plus élevées de la raison.

Mais, tout en recommandant trés-vivement la théologie
spéculative, M. Tits a soin de faire observer que dans les
spéculations sur les dogmes on ne doit jamais perdre de
vue le but et la portée des arguments rationnels : la vérité
des dogmes a pour base la révélation divine interprétée
par I'Eglise, elle est indépendante de tout raisonnement,
et les plus belles spéculations ne sauraient jamais avoir,
sous ce rapport, qu'une valeur secondaire et accessoire;
elles n’ont pour objet que de confirmer, en 'entourant
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d’une lumiére nouvelle, un enseignement certain par lui-
méme, et de confondre ainsi, comme s’exprime saint
Bonaventure, les ennemis de la foi, de fortifier les faibles
et de réjouir les parfaits; « car, ajoute cet illustre docteur,
c’est une bien douee jouissance pour ’aAme de comprendre
ce qu’elle croit d’une foi parfaite '. » Voila comme le pro-
fesseur Tits entend la théologie.

Je ne dirai rien de 1a maniére dont il expose la notion de
la philosophie, j’ai fait voir précédemment avec assez de
détail toute sa pensée sur ce point; nous connaissons
suffisamment le philosophe, ici c’est surtout le théologien
que nous devons considérer. Je veux seulement signaler et
caractériser sa marche générale dans les grandes ques-
tions qui font I'objet de cette premiére partie de son cours.

Nous I'avons vu plus haut, deux questions philosophi-
ques dominent cette partie. Ce sont les questions rela-
tives aux principes naturels de toute connaissance et de
toute certitude : expliquer I'origine de la connaissance et
définir tout ce qui concerne la certitude, voild ce qui
~ réclame en premier lieu I'attention de I'apologiste catho-
lique. Avant d’aborder la discussion théorique de ces deux
questions capitales, le savant professeur se demande com-
ment elles ont été traitées jusqu'ici par les philosophes et
les théologiens les plus célébres, il en fait Phistoire. Il a
constamment suivi cette marche dans tout son cours,
I'histoire précéde toujours la théorie; et cette partie his-
torique est ordinairement trés-étendue. Il y attachait une

1 In lib. I Sentent., procem., q. 2.
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extréme importance. Aussi I'histoire d’'une question sert
merveilleusement 4 la résoudre, parce qu'elle nous la
montre sous des faces trés-diverses et la fait mieux aper-
cevoir dans toute son étendue.

M. Tits expose longuement les idées des scolastiques
et des philosophes et controversistes modernes sur les
problémes de la connaissance et de la certitude, et il les
examine au double point de vue des lois de la psychologie
et des principes de la foi. Aprés cette partie historico-cri-
tique vient la partie théorique, ol , reprenant les vues les
plus justes que I'histoire lui a fournies, il les éclaircit, les
développe et les compléte, et donne enfin sur les deux
grandes questions qu’il s’agit de résoudre la théorie qu’il
regarde comme la seule véritable.

Je n’entrerai dans aucun détail ni sur 1a partie histo-
rique ni sur la partie théorique, cela me conduirait trop
loin. Je tiens seulement A faire remarquer la maniére dont
le professeur Tits traite I'histoire de la philosophie. La
plupart des historiens de la philosophie nous semblent
avoir mal compris le caractére et le but de cette branche
des sciences philosophiques. Consultez les grands travaux
modernes surl’histoire de la philosophie, qu’y rencontrez-
vous généralement? Beaucoup d’érudition et souvent méme
une érudition de bon aloi, qui atteste une lecture considé-
rable et sérieuse; mais vous y chercheriez vainement autre
chose. On expose en détail et avec assez d’exactitude
toutes les doctrines des philosophes, réels ou prétendus,
qui ont pensé ou écrit sur I'un ou ’autre probléme philo-

sophique. — Ne vaudrait-il pas mieux laisser dans I’oubli
16
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ot elles ont toujours été les doctrines d’écrivains qui n’ont
exercé aucune influence sur la marche de ’esprit humain?
Je ne vois pas trop quel intérét il y a pour la scieace dans
cette résurrection tardive de noms sans valeur et sans
portée. Mais ce n’est point ]A-dessus que je veux principa-
lement appeler I'attention. Je trouve deux défauts plus
graves chez la plupart des historiens, c’est qu'ils ne cher-
chent guére a faire ressortir ce qu’il y a de vraimeat fon-
damental dans les doctrines qu’ils exposent, et semblent
ne pas songer & montrer la filiation des systémes. N'est-il
pas manifeste que ce n’est qu’a cette deuble condition que
Phistoire des doctrines philosophiques peut remplir son
but et servir puissamment la cause de la philosophie en
assurant sa marche et en aidant a sea véritable dévelop-
pement? Toute doctrine fortement concue est le produit
d’une idée fondamentale que ’on peut appeler lidée-mere
et génératrice du sysiéme : c’est cette idée qu'il faut mettre
en relief, tout le reste est accessoire. D'un autre coté
nulle doetrine n’est entidrement isolée dans le domaine de
Phistoire, il existe souvent entre des théories diverses en
apparence certains liens de parenté gui sont toujours visi-
bles A un ceil attentif : ce sont ces liens qu'il faut savoir
découvrir et placer au grand jour, parce que leur vue sert
admirablement & comprendre la natmre et la valeur des
systémes gue I'on doit appréocier.

M. Tits me perdit jamais de vue ces deux conditions
essentielles de toute histoire scientifique de 1a philosophie,
et je ne crains pas de dire qu’il sut les réaliser avec une
sagacité et une profondeur qui sont au-dessus de tout
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éloge. 11 déployait un talent merveilleux dans I'exposition
des doctrines philosophiques se rattachant aux questions
qu’il devait discuter; et ce n’est pas, 4 nos yeux, un de ses
moindres titres de gloire que I'art avec lequel il saisissait
la génération et la filiation de ces doctrines.

La premiére partie du cours de théologie générale se ter-
mine par un résumé des vrais principes sur les rapports
de la science et de.la foi, de la philosophie et de la théo-
logie.
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XXX

DEUXIEME PARTIE.

La deuxiéme partie du cours comprend toutes les ques-
tions relatives aux fondements naturels de la religion.
« C'est, comme le dit 'auteur, la theologia naturalis, en
tant que celle-ci, sans pouvoir étre entierement séparée de
la théologie dogmatique, précéde cependant, dans I'ordre
logique, I'existence de la révélation positive et les dogmes
renfermés dans cette derniére 1. »

La théologie naturelle se divise en deux parties géné-
rales, d’apres les deux grands dogmes qui sont le fonde-
ment de toute religion, savoir : I'existence de Dieu et
I'immortalité de 'aAme. La partie qui traite de Dieu devra
comprendre les questions qui se rapportent d’abord i la
connaissance et & la démonstration de Dieu, puis & sa
nature et 4 sa vie considérée en soi, et enfin & son action
extérieure, ad extra. Celle qui traite de 'ame embrassera
les questions de son origine, de sa nature et de sa destinée.
Mais avant d’aborder directement toutes ces graves ques-

1 Voir plus haut, p. 171.
16.



190 VIE ET TRAVAUX

tions et sur Dieu et sur 'homme, M. Tits croit devoir ex-
poser les principaux systémes modernes qui ébranlent ou
arrachent cette double base de la religion naturelle; il
traite des doctrines panthéistes.

Il commence donc par exposer et discuter assez lon-
guement les théories des trois chefs du panthéisme. a
notre époque, Amédée Fichte, M. de Schelling et Hegel.
11 consacre ensuite un chapitre fort étendu a faire ressor-
tir les conséquences du panthéisme par rapport aux prin-
cipaux attributs de Dieu et & 'immortalité de I'ame, et ces
conséquences il les donne telles qu'elles sont formulées
dans les écrits mémes des panthéistes. Est-il vrai, oui ou
non, que le panthéisme aboutit & la ruine compléte du
fondement de toute religion et de toute morale? Toute la
question se réduit a savoir s’il ne détruit pas la personna-
lité de Dieu et 'immortalité de I'ame; car si Dieu n’est
point un Etre personnel, et si notre 4me A son tour ne
conserve point sa personnalité au deld du tombeau, Dieu
n’est qu'un vain mot et il n’y a plus de responsabilité réelle
pour ’homme. Quand nous parlons de I’existence de Dieu,
nous entendons, avec le genre humain, un Dieu doué d’in-
telligence et de volonté propre, un Dieu existant en lui-
méme et agissant par lai-méme, en un mot, un Dieu per-
sonnel. Aussi 'on a toujours placé au nombre des athées
les philosophes qui n’admettent pas un Digu intelligent et
libre ;-et Kant lui-méme regarde Spinosa comme athée,
parce qu’il n’accorde pas & Dieu I'intelligence et la volonté.
Or le dieu du panthéisme, quelle que soit la forme de ce
systéme, est-il et peut-il 4tre un Dieu personnel? Evidem-
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ment non. Une personne est, nous venons de I'insinuer en
exprimant P'opinion de toul le monde, une individualité
substantielle douée d’intelligence et de volonté. Mais dans
le panthéisme , Dieu n’est point un étre individuel, subsis-~
tant & part, distinct et indépendant du monde; il se con-
fond avec la généralité de I'existence. Par 1a méme il ne
saurait avoir une intelligence propre : il n’acquiert, comme
le disent les panthéistes, I'intelligence et la conscience de
soi que dans I'esprit humain. Il n’a done rien de ce qui
constitue un étre personnel. Dans ce systéme , Dieu n’est
rien, absolument rien que par le monde et par I'homme :
en lni-méme il n’existe pas.

Le panthéisme ne respecte pas davantage la personna-
lité de 'homme. L’homme ne subsiste pas en lui-méme, il
n’est qu'un mode accidentel de la substance générale, et
son esprit n’est qu'une forme passagére de I'esprit univer-
sel. Avac de pareils principes, il 0’y a point de personnalité
possible. Il ne saurait donc plus étre question du dogme
de 'immortalité de I'dme ; ce dogme comprend tout autre
chose qu'une persistance quelconque de I’dAme aprés la
mort, il suppose que I'ame conserve son individualité et
sa personnalité : sans cela point de responsabilité.

1l est donc permis d’affirmer que le panthéisme détruit,
en vertu de son principe méme, la double base de toute
religion et de toute morale. Aussi ceux des disciples de
Hegel qui se sont montrés le plus conséquents ont fini par
professer ouvertement I'athéisme.

Aprés avoir examiné le panthéisme em lui-méme et
dans ses conséquences immédiates, le professeur Tits
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aborde positivement ’étude des questions qui se rattachent
a P'existence et & la nature de Dieu. Aprés quelques con-
sidérations générales sur le caractére des arguments que
I'on peut invoquer i Pappui du dogme de I'existence de
Dieu, il montre comment ces arguments se sont produits
et ont été appréciés au moyen age et dans les temps mo-
dernes, il en fait I'histoire critidue. Cette histoire termi-
née, il expose ses propres idées sur ce sujet. Il distingue
soigneusement deux choses qu'on a trop souvent I'habi-
tude de confondre, la connaissance naturelle de Dieun et la
démonstration de Dieu. Il commence par faire voir & quel
point la connaissance de Dieu est naturelle & 'homme,
comment elle nait spontanément, et en quelque sorte
d’elle-méme, du développement régulier de nos facultés et
des tendances les plus fondamentales de notre nature. Il
se demande ensuite ce que doit étre la démonstration de
Pexistence de Dieu, quel en est le but et quel en est néces-
sairement le point de départ.

La démonstration, dans I'état normal des choses, ne
saurait étre que le développement, la vérification et le
contrdle de la connaissance primitive et vulgaire, dans
laquelle elle a son point de départ obligé. Je ne suivrai pas
Iillustre professeur dans tout ce qu’il établit A cet égard,
j'ai fait connaitre suffisamment sa pensée en parlant de
ses Conférences. 1l s’altache surtout 3 montrer en quel
sens les arguments ‘que les philosophes chrétiens ont
coutume de faire valoir en faveur de I'existence de Dieu
peuvent tous étre légitimes. Comme on les présente quel-
quefois, bien de ces arguments sont dépourvus de toute
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valeur scientifique, parce qu’ils sont arrachés de leur base
naturelle; mais il ne faut en rejeter aucun, tous ont en
eux-mémes une valeur réelle, il suffit de leur restituer le
caractére et la place qui leur conviennent. M. Tits nous
semble avoir traité toute cette question de la connaissance
et de la démonstration de Dieu d’'une maniére trés-com-
pléte et trés-profonde.

Les principaux problémes qui concernent I'existence de
Dieu étant résolus, le savant professeur étudie spéciale-
ment la nature et les attributs de Dieu. En traitant de
la science de Dieu, il rencontre les graves questions agi-
tées entre diverses écoles de théologie sur la maniére dont
Dieu conpait les futurs contingents et sur la nature des
rapports de la grice avec la volonté de ’homme. Tout le
monde sait les longues discussions engagées a ce sujet
entre les Augustiniens, les Thomistes et les Molinistes,
purs ou mitigés. M. Tits a jeté sur ces points difficiles des
vues qui nous paraissent fort élevées.

Des discussions de ce genre, bien que parfois elles dégé-
nérent chez certains auteurs en subtilités peu théologiques,
sont du moins une preuve visible du soin avec lequel les
théologiens catholiques cherchent 4 approfondir des ques-
tions difficiles el importantes, et que les philosophes ratio-
nalistes, méme les plus illustres, peuvent & peine effleurer.

Le professeur de Louvain s'étend fort longuement sur
la vie et I'action de Dieu. Nos panthéistes modernes pré-
tendent que Dieu ne manifeste sa vie et son activité que
dans le monde et par le monde; en sorte que pour eux la
création est absolument nécessaire & I'exercice de la vie
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divine, ou plutét le monde est le développement fatal et
comme l'actuslisation méme de Dieu. Le eatholicisme
enseigne que Dieu est absolument indépendant du mende,
qu'il peut créer ou non, suivant bes conseils de sa sagesse,
paree que sa vie et son activité se manmifestent d’une
maniére compléte daps la Trinité des personnes qui sub-
sistent dans Punité de sa nature. On comprend tout de
suite Fimportance du dogme de la Trinité pour Fintelli-
gence de celui de la création. Dieu n’est point pour nous un
étre solitaire, plongé dars la stérile eantemplation de lui-
méme; il trouve éternellement en soi une douce et ravis-
sante société ou sa vie se manifeste et s’épanche ineessam-
ment. Il n’a donc nul besoin du monde, sa vie est compléte
en lwi-méme, elle s’écoule dans I'adorable Trinité au sein
d’un ineffable bonheur. Voild comme nous enterdons la vie
entierement indépendante de notre Dieu.

Saint Thomas, & qui peu de grandes idées ont échappé,
a déja remarqué cette haute importance du degme de la
Tririté pour expliquer la eréation 1.

Ces considérations engagent le professeur Tits i sar-
réter quelque temps i ’étude de ce grand dogme. Il y voit
le moyen le plus sir de faire ressortir de plus en plus la
profonde vérité de la théodieée chrétienne et sa supériorité

1 Voici comme il s’exprime 2 ce sujet : « Cognitio divinarum perso-
narum fuéé necessaria ad recte sentiendum de creatione rerum; per hoc
enim quod dicimus, Deum omnia fecisse verbo suo, excluditur error
ponentium Deum produxisse res necessitate nature ; per hoc autem quod
ponimus in eo processionem amoris, ostenditur quod Deus non propter

aliquam indigentiam creaturas produxit, sed propter amorem swuce doni-
tatis. » Summa theol., p. 1, q. 32, a. 1.
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philosophigue sur la théodicée panthéiste. Le caractére
particulier de son cours ne lui permettait pas de traiter la
partie positive de cet article du symbole catholique; la
définition dogmatique et intégrale de la doctrine révélée,
I'exposition et 1a discussion des preuves que renferment la
sainte Ecriture et la tradition, appartiennent exclusive-
ment & da dogmatique spéciale. 11 se borne donc au c6té
spéculatif da sujet, en prenamt pour peint de départ le
dogme tel qu'il est défini par I’Eglise; son traité de la Tri-
nité est tout spéculatif , dans le sens et .dans les limites ot
nous avons marqué plus haut la légitimité des spécula-
tions théologiques. Ce traité de la Trinité est sans contre-
dit un des plus beaux du cours de M. Tits. Philosophe et
théologien tout A la fois, il a réuni, en les §écondant par le
travail de son propre génie, toutes les idées profondes
éparses dans les éerits des Péres et des plus illustres doc-
teurs, et ces idées, admirablement fondues et agramdies
encore , forment un ensémble gui nous parait étre un des
plus beaux monuments que la science ait élevés a la gloire
de la trés-sainte Trimité. Ceux des Péres et Ges grands
théologiens dont le professeur de Louvain a tiré le plus
large profit, sont saiat Augustin, saint Aaselme, saint
Thomas, saint Bonaventure et Richard de Saint-Victor. De
ces hauteunrs subdimes de la théodicée chrétienne, que la
philesophie incroyante, panthéiste ou autre, parait petite
el mesquine!

L’étude de 'activité divine se manifestant dans le mys-
tére de la Trinité appelle’examen d’une nouvelle question,
celle de la liberté en Dieu. Pour résoudre cette question
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d’une maniére plus compléte, M. Tits commence par cher-
cher & définir la nature et & fixer les conditions de la liberté
en général; et ici, comme dans toutes les matieres déli-
cates et difficiles, il ne marche qu’en s’appuyant constam-
ment sur les principes posés par les maitres de la théologie
catholique. 1l consacre d’abord de longs chapitres & une
exposition détaillée des doctrines de saint Anselme, de
saint Bonaventure, de saint Thomas et de Scot. Puis il
résume ce qu'il y a de fondamental dans ces doctrines et
tire les conséquences des principes qui y sont déposés. Il
parle ensuite des idées des théologiens modernes et discute
les graves questions soulevées par les erreurs de Baius
et de Jansenius. Le terrain ainsi préparé, il expose une
théorie compléte de 1a liberté en général, théorie dont les
idées fondamentales sont toutes empruntées aux doctrines
soutenues par les princes de la théologie. Il applique enfin
ces principes A la liberté divine, dont il tiche de mettre
particuliérement en lumiére la véritable nature.

Cette question cldt la série des probieémes relatifs i 1a
nature de Dieu considéré en lui-méme. Elle est aussi 'une
des derniéres que M. Tits ait pu traiter dans la nouvelle
rédaction qu'il avait entreprise de son cours. La maladie
qui nous I'enleva ne lui permit point de mener beaucoup
plus avant I'exécution de ses projets. Je n’insisterai pas
sur la suite de cette seconde partie du cours, je me borne-
rai & rappeler en deux mots I'ordre dans llequel se pré-
sentent les questions principales dans la rédaction primi-
tive de cette partie.

Aprés avoir étudié la vie et I'activité divine dans sa



D’ARNOLD TITS. 197

manifestation intérieure, I'illustre théologien la considére
dans sa révélation extérieure : operatio Dei ad extra. Il
s’occupe du dogme de la création, qu’il envisage sous
toutes ses faces : notion de la création, son rapport avec
les idées fondamentales de la raison et les premigres
vérités de la religion; — motifs et but de la création du
monde : ordre et liaison des créatures relativement
la fin derniére de la création; — de Yordre naturel et de
Pordre surnaturel.

Voila pour le premier terme de I'ordre religieux, qui est
Dieu. Du coté de ’'homme, le grand dogme qui sert de fon-
dement A toute religion est le dogme de I'immortalité de
Iame. Mais 'immortalité suppose la spiritualité. M. Tits
traite donc de I'une et de l'autre.

L’éminent philosophe n'a jamais cru devoir consacrer
beaucoup de temps 4 venger le dogme de la spiritualité de
I'ame des attaques du matérialisme. Sa haute intelligence
répugnait A accorder les honneurs d’une discussion sé-
rieuse & un syst®me qui ravale ’homme au niveau de la
brute. Aussi quelle humiliation pour un esprit supérieur
de devoir répondre A ces tristes gladiateurs de la matiére, -
dont I'intelligence abrutie en est venue au point de se nier
elle-méme! Il y a dans cette abjection je ne sais quoi qui
fait bondir I'ame et ne lui permet pas de garder le sang-
froid que réclame une discussion philosophique. « J’ignore,
disait le P. Lacordaire dans une Conférence de Notre-
Dame de Paris, j'ignore s’il y a des matérialistes dans
cette assemblée, et vous savez avec quel pieux respect j’ai

coutume de traiter, non pas I'erreur,, mais les personnes.
17
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En cette occasion toutefois, je ne puis retenir la liberté
de mon ministere, et je dirai sans crainte que le matéria-
lisme est une doctrine contre nature, une doctrine abjecte,
dont I'origine n’est explicable que par la corruption du
ceeur humain. Nous sommes trop manifestement des
esprits, il n’y a pas assez de raisons contre la dignité de
notre étre, pour nous ravaler de nos propres mains, si des
passions d’un ordre inférieur et 1iche ne se soulevaient en
nous contre nous-mémes, afin d’y détronmer avec notre
essence spirituelle les idées de vérité, de justice, d’ordre,
de responsabilité : hotes illustres et incorruptibles dont la
présence fatigue le vice et appelle la révolte. Le vice n’a
pas la paix et il la veut. L’Ame lui oppose le remords,
cette derniére couronne de ’homme corrompu, cette voix
domestique et sainte qui rappelle au bien, ce bon génie de
la république qui habite les ruines, et qui apparaissait
encore & Brutus dans les champs de Pharsale, la veille du
jour o Rome devait tomber... Mais quand le vice n’a plus
Pinstinet de sa réhabilitation, le remords devient son
ennemi capital et dernier, et rien ne lui coiite pour en
extirper jusqu’a la racine, qui est notre esprit méme. Le
matérialisme est le résultat de cette guerre exterminatrice
du mal contre le bien; il n’est autre chose que la supréme
tentative pour étouffer le remords. Et voild pourquoi je
Tappelle une doctrine abjecte et contre nature. Si ¢’est un
emportement, je ne m’en excuse pas. Eh quoi ! vous m’at-
taquez jusque dans mon essence, vous me rejetez aux
limites de 'animalité, vous me traitez 4 I'égal du chien!
Que dis-je? Vous osez écrire cette phrase : « L’homme est
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un tube digestif percé aux deux bouts!... » Ah! mes-
sieurs, ne riez pas, je m’en voudrais mortellement d’exci-
ter votre rire; écoutez, écoutez cette chose avec le silence
de I'exécration. Quoi! disais-je, on ose écrire que 'homme
est un tube digestif percé aux deux bouts, et je n’aurais
pas le droit, usant de toute la hauteur de la vérité contre
I'imposture, de me retourner avec mépris, et d’écraser du
talon cette canaille de doctrine ! »

Cest le cri de 'ame révoltée.

Comment une doctrine aussi ignoble a-t-elle pu régner
dans une société élevée i I'école du spiritualisme chré-
tien? 1l fallait que la corruption fiit bien profonde pour que
cet abaissement ou plutot cet anéantissement des intelli-
gences devint possible ! Et pourtant le matérialisme fut la
doctrine philosophique dominante du dix-huitiéme sidcle !
Dieu merci, aujourd’hui cette abjecte doctrine a disparu
des écoles de philosophie; et si elle compte encore des
partisans, ils ne sont plus ni assez nombreux ni assez sirs
d’eux-mémes pour oser affronter sans masque le grand
jour de la publicité.

Le professeur Tits s'étend assez longuement sur la vé-
ritable maniére de prouver 'immortalité de I'ame. C'est
une vérité tellement naturelle que toute intelligence dans
un état normal I'admet et la proclame spontanément. Le
devoir du philosophe est de bien discerner et de placer
dans leur vrai point de vue les motifs réels qui nous font
admettre ce dogme. C'est & quoi s’attache M. Tits. Les

1 Conférences, XLVIIIe conf., tom. III, p. 74-76. Bruxelles, 1831.
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arguments que I’on a coutume d’alléguer en faveur de I'im-
mortalité de I’ame sont en général trés-légitimes, pourvu
qu’ils soient & leur place; trop souvent il arrive que des
apologistes déplacent certains arguments, ou méme leur
enlévent leur base naturelle, ce qui peut en détruire entie-
rement la valeur. C’est pourquoi le judicieux philosophe
attachait tant d’importance i cette critique des arguments
par laquelle il cherchait 4 restituer 4 chacun son carac-
tére, en méme temps qu’il s’efforcait de mettre en lumiére
le fondement naturel qui devait tous les porter. J'ai fait
suffisamment ressortir ailleurs sa maniére de procéder a
cet égard pour me dispenser d’entrer ici dans aucun dé-
tail.
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XXXI

TROISIENE PARTIE.

La troisi¢me partie est consacrée i la démonstration
chrétienne. « La démonstration chrétienne, dit M. Tits,
embrasse toutes les questions relatives a I'idée de la révé-
lation, aux preuves qui servent a en établir I'existence
(miracles, prophéties), & 'existence et la vérité historique
de ces preuves 1. » Indiquons rapidement la maniére un
peu plus détaillée dont le savant professeur détermine lui-
méme l'objet de cette troisiéme partie de son cours.

La religion chrétienne est une religion positive : c’est
un fait ; elle doit donc avant tout se prouver par des
témoignages et des arguments historiques. Néanmoins une
démonstration purement historique ne serait en harmonie
ni avec la nature des choses ni surtout avec les besoins
actuels de la controverse religieuse; il est bien des ques-
tions théoriques qui réclament la plus sérieuse attention
de l'apologiste chrétien. Il y a donc deux classes de ques-
tions & traiter, les unes historiques, les autres théoriques
ou spéculatives.

1 Voir plus haut, p. 194.
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Les questions théoriques peuvent se ramener aux chefs
suivants. La religion chrétienne étant une religion —
révélée — positive — trois questions surgissent aussitot :
P'une sur la religion en général, la seconde sur la révéla-
tion, et la troisidme par rapport & ce caractére positif
particuliérement attribué A la religion chrétienne. D’a-
bord il faut établir la vraie doctrine sur la nature, I'ori-
gine et 1a nécessité de la religion en général, et soumettre
en méme temps i une critique sévére les théories des
philosophes incroyants sur ces divers points. Quant i la
révélation, avant de constater historiquement le fait de la
révélation chrétienne, plusieurs questions théoriques se
présentent qui aujourd’hui surtout ont une importance
capitale. On doit. montrer la nécessité de la révélation en
général et par I'analyse psychologique des lois de la raison
et par expérience du genre humain; on doit prouver,
contre tous ceux qui attaquent la révélation au nom de la
philosophie, que jamais 'homme ne put se former et se
développer par lui seul, et que par conséquent le premier
développement de I’humanité ne s’explique point sans la
révélation. Ces- questions. forment ce qu’on peut appeler
la- philosophie de la révélation. Enfin la religion chré-
tienne-étant une religion positive, on devra définir ce qu’il
faut-entendre par ce caractére, et rechercher quelle diffé-
rence il y a entre la religion naturelle et la religion posi-
tive. Et-ici encore il se préseme bien des points importants
A éelaireir. Qu'est-ce que la religion naturelle et en quel
sens peut-elle porter ce nom ? N’est-elle pas- révélée: aussi
bien que la religion positive? Et n’est-elle. pas appelée
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naturelle parce que les vérités et les préceptes dont elle
est I’expression sont nécessaires et dérivent immédiatement
de-1a nature, quoique d’ailleurs 'homme ne les connaisse
qu'autant qu’ils lui sont enseignés ? La religion naturelle,
méme ainsi entendue, a-t-elle jamais pu exister sans la
religion positive? et Dieu n’a-t-il pas dd intervenir dés
’origine pour déterminer et fixer librement certains points
de 'ordre religieux ? Ce coté positif de la religion, dont
les incrédules ne veulent point, n’est-il pas lui-méme na-
turel, du moins en un certain- sens ? N’a-t-il pas ses ra-
cines dans la nature des choses, et, 4 le prendre ern géné-
ral, n’est-il pas moralement nécessaire, et pouvait-il ne
pas exister? On voit que de questions préjudicielles
et du plus haut intérét surgissent de toutes parts! M. Tits
les discute toutes avec assez de détail dans son cours.
Aprés les questions que souléve 'idée méme de religion
et de révélation, se présente une nouvelle série de ques-
tions non moins importantes sur les signes auxquels on
doit reconnaitre une religion révélée. Ces signes peuvent
s'appeler les criteria de la révélation. Iy en a de deux
sortes : les uns sont infernes, les autres externes. Les pre-
miers portent sur la doctrine révélée, considérée en elle-
méme ; ils peuvent avoir une trés-grande valeur, mais ils
ne sont point & la portée de tous les esprits, et dans une
démonstration chrétienne ils ne doivent occuper qu'une
place secondaire. La premidre place appartient aux signes
externes, dont. les principaux sont les prophéties et les
miracles. M. Tits traite fort longuement tout ce qui con-
cerne la.nature des miracles, leur possibilité et les moyens
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de les constater avec certitude; il discute & cet égard les
principales objections des incrédules.

Voil, sur le terrain spéculatif, les points les plus im-~
portants dont une démonstration compléte du christia-
nisme réclame I'examen et la discussion.

Quant aux questions historiques, elles se posent d’elles-
mémes. Les principales se rapportent 3 I’Ancien et au
Nouveau Testament, ou aux monuments inspirés de la re-
ligion chrétienne; ce sont 14 les véritables fondements de
la révélation. Mais avant de pouvoir tirer de ces livres
saints des arguments qui établissent la divinité de la re-
ligion mosaique et chrétienne, il faut en prouver I'authen-
ticité et la fidélité historique. Les travaux bibliques de
P’école rationaliste allemande donnent un nouvel intérét
a cette question, qui a du reste par elle-méme une impor-
tance capitale. Il y a un autre point qui, quoique se-
condaire, semble néanmoins réclamer la sérieuse atten-
tion de I'apologiste, c’est 'étude des traditions religieuses
des peuples paiens. A l'origine, I'hnumanité était une, et
elle recut de son Auleur les mémes enseignements ; plus
tard elle se vit de nouveau ramenée a I'unité par le terrible
chitiment du déluge; la famille de Noé seule échappa aux
vengeances de la justice divine. Il serait surprenant que
les membres de I'humanité, séparés et dispersés sur les
différents points du globe, n’eussent pas gardé quelque
trace de cette unité primitive ; il est de ces faits qui, une
fois entrés dans la mémoire des hommes, ne s’en effacent
plus entiérement. On devra donc retrouver dans les souve-
nirs de tous les peuples certains vestiges de ces vérités et
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de ces grands événements qui furent si profondément gra-
vés dans I'dme des premiers hommes : tels sont I'exis-
tence d’un seul Dieu, la création du monde, I'état d’inno- '
cence primitive de 'homme, la chute et 1a promesse d’un
rédempteur. Il est du devoir de I'apologiste chrétien de
chercher & déméler ce qu'il peut y avoir de vrai sur ces
divers points dans les traditions et les fables des religions
paiennes.

Voild, dans ses traits généraux, le plan de la démon-
stration chrétienne, tel que M. Tits I’a concu et exécuté.
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XXXII

QUATRIEME PARTIE,

La démonstration catholique forme la quatriéme partie
du cours du savant professeur.

La religion chrétienne vient de Dieu, elle est révélée,
c’est une ceuvre divine; c’est ce qu'a établi la démonstra-
tion chrétienne. Mais cette religion n’est pas donnée pour
un jour; la révélation faite en Jésus-Christ est le dernier
complément et le couronnement supréme des révélations
" antérieures, rien ne peut désormais la remplacer; elle doit
subsister jusqu'a la consommation des siécles, et elle s’a-
dresse, non plus 4 un seul peuple, comme la révélation
mosaique, mais & tous les peuples du monde. Telle est 1a
destinée de la religion chrétienne, tel en est le caractére
hautement proclamé par son divin auteur. 11 faut donc que
Jésus-Christ ait établi un moyen qui pit la conserver tou-
jours pure et entiére, et en méme temps la faire connaitre
aux hommes.- Chercher & déterminer la nature et les ca-
ractéres de ce moyen, voila I'objet capital de la démon-
stration catholique. « Tout se rapporte donc en dernier
liew, dit M. Tits, 2 la question de Vauforité de I'Eglise,



08 VIE ET TRAVAUX

comme regle de foi, comme moyern indispensable de con-
naitre et de conserver cette méme révélation dont on vient
de prouver lexistence dans la démonstration chrétienne?. »
Cest vette question qui sépare radicalement le catholi-
cisme et le protestantisme, c’est & elle que toute discus-
sion doit se ramener.

Le professeur Tits commence par exposer d’'une part
la doctrine des catholiques sur ce point, et d’une autre
part les principes contraires des protestants, tels qu'ils
sont formulés dans leurs symboles et leurs confessions
de foi; et, I'histoire & la main, il montre aussitdt les fu-
nestes conséquences de ces principes. Il recherche ensuite
comment cette grande question fut envisagée et traitée
dés les premiers siécles par les docteurs les plus illustres
et les plus autorisés; il expose avec beaucoup de détail
les idées d’un grand nombre de Péres, et cet exposé le
conduit A cette conclusion générale : tous les Péres des
cing premiers siécles reconnaissent pour seule régle de foi
Pautorité de I'Eglise, et tous en appellent en définitive
A cette autorité lorsqu’il s’agit de juger et de réfuter une
hérésie quelconque. Le savant professeur a fait un travail
analogue sur les plué célebres controversistes catholiques
des temps modernes ; il s’est attaché A placer dans un jour
lumineux la méthode suivie par ces écrivains dans leur
polémique avec les protestants: I’étude attentive des ou-
vrages de ces hommes éminents lui a fourni des trésors
précieux, et sa haute intelligence a su les mettre en ceuvre

1 Voir plus haut, p. 195,



D’ARNOLD TITS. . 209

avec un admirable talent. Cette exposition des idées des
Péres et des controversistes modernes forme & elle seule la
plus belle et -la plus solide démonstration catholique.
« Toutefois, comme nous le dit 'auteur lui-méme, pour
bien faire comprendre les principes dans leur ensemble et
dans leur enchainement, on finit par les résumer tous
dans un exposé systématique. » C’est 12 I'objet de la par-
tie théorique de 1a démonstration catholique.

Le professeur Tits reprend d’abord les doctrines qui ser-
vent de point de départ et de base au protestantisme; il les
examine, les discute, et démontre combien elles sont peu
en harmonie avec le caractére de la religion chrétienne et
méme avec les lois les plus fondamentales de la nature
humaine; il ne laisse debout aucun des principes mis en
avant par le protestantisme. Il aborde ensuite I'étude posi-
tive des propriétés que doit avoir la régle de la foi; ques-
tion qui n’est autre, au fond, que celle de la constilution
méme du christianisme; et, reprenant en sous-ceuvre
les idées quil a recueillies chez les Péres et chez les
grands controversistes modernes, il les classe, les coor-
donne, les harmonise, tout en les fécondant par ses propres
méditations; et, grace i ce travail d’ensemble, il fait res-
sortir avec un incomparable éclat la véritable nature de la
constitution chrétienne. La vérité des principes catholi-
ques apparait alors avec une évidence qu’il n’est pas pos-
sible de méconnaitre, et 'Eglise se montre  tous les yeux
comme le christianisme méme tel que Jésus-Christ I'a con-
stitué et organisé. Il y a plus, on voit que la religion chré-
tienne a dd recevoir cette forme et cette organi’s:tion;
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toute autre constitution edt mal répondu  son but, et la
nature méme des choses semhlait réclamer ce gu’a établi
la sagesse incarnée, C'est ce qui résulte avae non moins
d’évidence des. cansidérations philosophico-théqlogiques
que présentent les lecons de M. Tits. Il a traité avec
beancoup de détail toutes les questions générales qui se
rattachent 3 la tradition, 3 'Eglise, 3 VEcriture sainte
et A leurs rapports mutuels.

A la fin de sa démonstration catholique, il a placé un
traité fort étendu sur 1’état actuel des doctrines théologi-
ques parmi les protestants d’Allemagne. On sait que dans
ce pays les théologiens protestants sont aujourd’hui pres-
que tous ratipualistes.

J
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XXX1rI

QUELQUES ECRITS PARTICULIERS DE M. TITS.

Je wentrerai pas dans d’autres détails ; je crois en avoir
dit assez pour montrer ce qu'embrasse 1e cours de théo-
logie geénérale professé i Planiversité de Louvain pdr
M. Tits, et en faire apprécier 1a haute portée scientifique.
Tous nos lecteurs regretteront avec nous que la mort n’ait
pas perinis i Piflustre professeur de iheftre 1a dérhidre
main A ces éminents travaux et de les rendre ainsi, par la
forme autant que par le fond, plus dignes du public -
struit et sérieux.

‘Le professeur Tits était mémbre de Ya Société Littérdire
de I'Université, et il se faisait un devoir de prendre part &
ses travaux. Pen de temps aprés son arfivée & Louvain, il
communiqua i la Société un écrit philosophique fort re-
marquable que celle-ci publia dans le second volime de ses
Mémoires. Cet écrit a pour titre : Théoriedela création. T'éh
empruante 'analyse au rapport fait au nom de la Commris-
sion direétrice sur les travaux de la Société pendant I'an-
née 1841-1842. « L'autenr, y est:il dit, s'est proposé pour
but de ramener & leurs véritables principes et de présenter
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dans leur expression la plus simple toutes les grandes
questions qui partagent de nos jours le rationalisme in-
crédule et la philosophie chrétienne. Il commence par
comparer entre elles les vues opposées des deux écoles ri-
vales sur l'objet propre, ainsi que sur le point de départ
nécessaire des spéculations philosophiques, et il fait sentir
de prime abord tout ce qu'il y a d’arbitraire, de faux, de
radicalement vicieux dans la méthode suivie par le ratio-
nalisme. Passant ensuite des principes aux conséquences,
il montre avec toute la précision possible par quel enchai-
nement rigoureux les diverses erreurs, professées aujour-
d’hui par les philosophes panthéistes sur la nature de Dieu
et sur ses rapports avec le monde, découlent des prin-
cipes posés il y a deux siécles par Descartes. Puis, aprés
avoir résumé en peu de mots les conséquences monstrueuses
du panthéisme, il se demande si I'esprit humain est ca-
pable d’ajouter vraiment foi & d’aussi inconcevables extra-
vagances; question 2 laquelle il laisse répondre par une
foule de passages le trop célebre Schelling, ce patriarche
du rationalisme du jour, & qui la vérité chrétienne a tant
de fois arraché de ces aveux forcés qui sont tout ensemble
la condamnation de ses propres doctrines et I’apologie de
celles qu’il ne cesse de combattre,

« La seconde partie du travail a pour objet les principes
et les procédés de la philosophie chrétienne. En- appli-
quant successivement ces -principes et ces procédés a
Pexistence et aux divers attributs de Dieu, a-I'origine et
a la destination de I'univers, 2 la liberté, qu'il considére
comme la loi supréme de toute la création, et enfin & Vori-
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gine du mal, lauteur fait voir comment le philosophe
chrétien se trouve conduit, de 1a maniére & la fois la plus
simple, la plus assurée et la plus scientifique, A toutes ces
grandes vérités sans lesquelles notre existenee entiere se-
rait sans but et sans intérét; il prouve que la vraie science
se présente, et doit se présenter en dernier lieu, comme
Uécho de la nature, comme 'expression fidéle de ce qu'il y
a de plus intime dans les lois de notre esprit. Enfin, par
un dernier retour sur 'impuissance, les contradictions, les
incertitudes souvent avouées du rationalisme, il fait res-
sortir de nouveau I'incontestable supériorité de la philoso-
phie chrétienne, méme au point de vue purement scienti-
fique. »

On voit par cette analyse que lé professeur Tits a voula
dans ce Mémoire mettre en présence deux méthodes oppo-
sées, la méthode de la philosophie chrétienne et celle de la
philosophie rationaliste ; c’est ce qui donne & son travail
une portée générale.

En 1847, le savant écrivain publia dans la Revue Catho-
lique de Louvain quelques articles de philosophiereligieuse
qui excitérent vivement I'attention. « En communiquant 4
notre Société Littéraire la Théorie de la création, disait
M. le Recteur dans son discours funtbre, M. Tits témoi-
gnait combien il affectionnait cette utile institution. Lui
qui portait tant d’intérét A la publication d’un recueil pé-
riodique que vous connaissez, pouvait-il se dispenser d'y
consacrer aussi quelques pages & la défense de la vérité?
Poursuivant toujours son premier but dans ses investiga-

tions philosophiques, c’est dans ce recueil qu’il a déposé
* 18.
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un dernier travail sur la révélation considérée dans ses
rapports avec la raison et la religion naturelle; grande
question qui, & cause méme de son universalité, renferme
et résume a elle seule toutes les questions qui peuvent di-
viser les esprits relativement aux moyens naturels offerts
a 'homme pour arriver & la conpaissance de la vérité.
Comme suite & ce travail, le professeur Tits s’était proposé
de prouver qu'une philosophie dans laquelle on ne sait que
faire des arguments par lesquels les Péres de I'Eglise ont
si bien établi la nécessité naturelle de la foi et la parfaite
conformité des principes fondamentaux du christianisme
avec les lois de la nature, ne saurait étre pi une philoso-
phie chrétienne ni une philosophie véritable. Mais entié-
rement{ absorbé par l'enseignement académique, ab-
sorbé surtout par la rédaction de son cours de théologie
dogmatique générale, il semblait avoir reneneé A traiter
cette question, qui d’ailleurs devait se reproduire dans le
grand ouvrage théologique qu’il se proposait de publier ? »

1 Discours prononcé i la salle des promotions, le 14 juillet 1834, par
M.P.F. X. De Ram, recteur de VUniversité catholique de Louvain ,
aprés le service funébre célébré en Véglise primaire de Saint-Pierre,
pour le repos de Udme de M. Arnould-Pierre Tils, professenr ord. de
théologie dogmatique générale & la faculté de théologie.
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XXXIV

DERNIERS MOMENTS DE M. TITS. — SA MORT.

- Dieu ne permit pas i M. Tits de réaliser ses généreux
desseins; la mort vint le frapper au moment ot il travail-
lait, en vue de la donner bientot au public, & une nouvelle
rédaction d’une partie de son cours.

- Nous avons vu au commencement de cétte notice que
dans sa premiére jeanesse il souffrait souvent de Pestomac ;
cette indisposition ne disparut point avec les années, et il
dut toujours prendre les plus grands ménagements. Cette
faiblesse d’estomac, qui par elle-méme ne lui inspirait
aucune inquiétude, fit trop longtemps illusion 4 notre res-
pectable ami sur la véritable natare du mal qui devait
Iemporter. « Atteint, dit M. de Ram, depuis de nom-
breuses années d’un mal sourd et profond dans I'un des
organes les plus importants de abdomen, il en attribuait
les premidres souffrances & un dérangement passager de
Pestomae. Se trompant sur la nature et le danger de sa
maladie, il continuait A se livrer avee ardeur A ses études et
2 remplir les devoirs du professorat. Au printemps de
Pannée dernitre (1850), les douleurs étant devemues plus
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vives et les acces plus rapprochés, il dut se décider a con-
sulter ses médecins et A suivre leurs conseils. Mais la ma-
ladie était au-dessus des ressources-de I'art, et le mal
augmentait de jour en jour, quoiqu’il laissit certains in-
tervalles de calme qui pouvaient étre pour le malade et
pour ses amis un motif d’espérance ou d'illusion . »

Sur la fin de Ihiver, le mal avait fait de trés-grands
progrés; et, de I'avis des médecins, une catastrophe pou-
vait étre imminente. M. Tits ne se doutait point de I'ex-
tréme gravité de sa position. I1 fallait donc I'en avertir. Ce
fut un de ses amis d’enfance, M. Smets, curé de Dommar-
tin, au diocése de Liége, qui se chargea de le faire. Le
pieux professeur recut cette nouvelle en vrai philosophe
chrétien. Malgré la surprise que cette annonce lui causa,
son visage ne trahit pas la moindre émotion pénible. Il re-
mercia son ami de cette noble et supréme marque d’amitié,

“puis il ajouta aussitdt : « Je n’oserais dire avec I’apdtre :
Cupio dissolvi; mais je dirai volontiers avec le prophéte :
In manu tua, Domine, sunt sortes mee. » Entitrement
soumis 2 la sainte volonté de Dieu, il était prét & mourir
comme il était prét A vivre en travaillant pour la gloire de
Celui dont il tenait ses sublimes facultés. Dés ce moment,
il se prépara d’'une maniére plus directe  quitter ce monde,
et le dimanche de la Passion il recut le saint viatique avec
urfe foi et une piété qui se peignaient dans tout son exté- '
rieur. :

- Le danger avait été extréme pendant quelques jours,

1 Loc. cit.
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mais bient6t il parut s’éloigner. Il ne restait aucun espoir
de guérison, et une crise fatale était toujours & craindre,
mais I'état du malade était pourtant devenu moins alar-
mant; il pouvait méme s’occuper un peu d’études sérieuses.
Cette 1égére amélioration, en faisant naitre en lui quelque
espérance, ne lI'empéchait pas de mettre ordre a tout,
comme s'il et été certain de mourir prochainement. «1Il pa-
rait, nous disait-il un jour, que je ne puis plus guérir et
méme que je suis condamné & mourir bientdt; il me sem-
ble pourtant que je ne suis pas trés-mal : mais enfin je
me prépare comme s’il me restait fort peu de temps i
vivre. » Comme nous lui répondions que la mort n’avait
rien de bien effrayant pour un chrétien : « Vraiment, nous
dit-il, je ne sais quelles idées certaines personnes se font
de la mort; on croirait, & les entendre, que '’homme aprés
la mort est enfermé entre quatre planches! » Et il nous
parlait de sa mort prochaine comme de la chose la plus
simple dumonde. « Il estvrai, disait-il, j’aurais désiré vivre
encore une dizaine d’années; il m’aurait fallu ce temps
pour mener A bonne fin les travaux philosophiques et théo-
logiques que je n’ai pu qu'ébaucher. » —« Ah! nous I'eus-
sions tous désiré autant que vous!» lui répondimes-nous.
Et comme nous lui rappelions quelle carriére utile il
avait fournie... « Vous comprenez, reprit-il aussitot, que
je ne veux exprimer aucun regret; c’est & Dieu, et non pas
3 moi, qu’il appartient de décider du moment de ma mort,
et je me soumets de bon cceur i sa décision. » '

Ces sentiments si nobles et si chrétiens ne se démenti-
rent pas un instant durant les quelques mois que le pro-
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fesseur Tits eut encore & passer sur cette terre. La manitre
calme et élevée dont il parlait de 1a mort frappait et édi-
fiait tout le monde. Il s’appliquait en méme temps & purifier
de plusen plus son 4me en se confessant trés-fréquemment,
en recevant la sainte Eucharistie et en s’efforcant de sanc-
tifier toutes ses actions. Depuis le dimanche de ia Passion
jusqu’au jour de sa mort, il se confessait tous les huit
jours et communiait trois fois la semaine.

Les mois de mai et de juin se passérent sans que I'éat
du malade parit empirer, quand tout a coup éclata une
crise qui I'emporta en quelques heures. C'était le 9 juil-
let aprds midi. M. Tits était & sa chambre, debout devant
son pupitre, lorsque soudain il se sentit frappé mortelle-
ment; il fit appeler sur-le-champ son confesseur et s"assit
dans son fauteuil. Le confesseur arriva tout de suite ; mais
déja le malade ne pouvait plus se faire entendre qu’avec
une grande difficulté. Dés qu’il vit son confesseur, il lui
annonca avec une inexprimable tranquillité que sa mort
était imminente, et il se confessa immédiatement. Il recut
les derniers secours de la religion dans les sentiments de
la foi la plus vive et de la plus tendre piété. On ne put
néanmoins lui administrer le saint viatique ; mais il avait,
durant sa maladie, communié plusieurs fois en viatique.
Quand Padministration fut terminée, il remercia affec-
tueusement son confesseur de tout ce qu'il avait fait pour
lui, ce sont ses propres paroles. Un peu apres, il fit le
signe de la croix et se mit & prier en joignant les mains;;
il renouvela A quelque intervalle le signe de la croix jus-
qu’a trois fois. Puis ses mains et tout son corps tomb&rent
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dans une immohilité compléte. Son aganie avait com-
mencé, et & dix heures du soir il avait rendu le dernier
soupir. Tout s’était précipité avec une telle rapidité, qwon
n’avait pas méme pu transporter le malade i son lit; on
dut le placer sur un matelas que Fon étendit au pied de sa
hibliothéque. Le pieux et savant professeur mournt & coté
des grands docteurs de 'Eglise dont le commerce avait fait.
le eharme de sa vie. Il les a rejoints dans le sein de Dieu,
ol il partage aujourd’hui leur gloire et leur triomphe.

Le coup fatal qui venait de nous enlever le professeur
Tits. était prévu depuis plusieurs mois; depuis longtemps
déja ses amis ne se faisaient plus illusion sur le sort qui
I'attendait, et ils s'étaient peu & pen familiarisés avec la
pensée de le perdre. Néanmeins sa mort fut un coup de
foudre pour eux, elle frappa vivement tout le monde; pro-
fesseurs et éléves, tous sentaient que la science venait de
faire une perte irréparable. Je ne parlerai pas de la déso-
lation ol cette triste nouvelle plongea la respectable fa-
mille de notre ami, on se la figure aisément ; et surtout il.
est plus facile de s'imaginer que de dire la douleur qui dut
briser Pdme du chef presque nonagénaire de cette famille,
lorsqu’il apprit 1a mort de son fils. ‘

Pendant sa maladie, le professeur Tits avait manifesté
le désir d’étre inhumé auprés de la modeste église de son
village natal. Avec cette foi vive et simple qui le caracté-
risait, il avait voulu que ses cendres fussent déposées a
quelques pas des fonts baptismaux ou il avait été engen-
dré & la vie spirituelle. Ce veen si pur et si chrétien fut
accompli.
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Le 13 juillet, le petit village d’Aelst, prés Samnt-Trond,
fut le théatre d’'une cérémonie profondément touchante.
Dans la matinée, un service solennel avait été célébré a
Louvain, en I'église paroissiale de Saint-Michel. A I'issue
du service, la famille du défunt et une nombreuse députa-
tion de professeurs et d’éléves de 'Université se mirent en
route avec le char funébre. A quatre heures de relevée,
le convoi arrivait aux limites de la commune d’Aelst.
« Soixante prétres 1, revétus de leurs habits sacerdotaux,
y attendaient les dépouilles mortelles de leur vénérable
confrére. M. le doyen, MM. les curés de toutes les com-
munes du canton, MM. les directeurs et plusieurs pro-
fesseurs du Petit-Séminaire et du Collége de Saint-Trond,
des PP. Rédemptoristes et des PP. Récollets, tous amis
personnels du défunt, purent & peine maitriser leur émo-
tion au moment ol le cercueil fut retiré du char qui I'avait
amené de Louvain. Nous avons vu plus d’un respectable
prétre éclater en sanglots, pendant que le digne curé du
village, la voix altérée par la douleur, pronongait les pre-
midres priéres de I'Eglise.

« Alors se présenta un incident qui prouve a lui seul
combien M. le professeur Tits avait su mériter la vénéra-
tion et 'amitié du clergé du Limbourg. Au moment ou le
cortége allait se mettre en route, les éléves de I'Université
s'avancérent pour porter le cercueil. M. le curé d’Aelst les
en empécha. MM. les ecclésiastiques du canton, disait-il,

1 ’emprunte la relation qui fut publiée dans la Revue Catholigue au mois
d'aoiit 1851.
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avaient eux-mémes revendiqué cet honnear, avec MM. les
professeurs du Collége et du Petit-Séminaire. En effet,
huit de ces vénérables prétres ont porté le cercueil depuis
les limites de la commune jusqu’a I’église.

« Le cortége se mit en marche. Quatre professeurs de
I'Université catholique, revétus du costume académique,
portaient les coins du poéle; trois autres suivaient le cer-
cueil avec la députation des étudiants. Les éléves en phi-
losophie du Petit-Séminaire de Saint-Trond exécutaient le
magnifique Miserere de Palestrina. Un prétre portait la
croix. Les habitants du village, hommes, femmes, enfants,
vieillards, fermaient la marche. Depuis le matin, la popu-
lation de la commune avait spontanément interrompu ses
travaux. Elle avait voulu, autant qu’il dépendait d’elle,
rendre un dernier hommage au professeur célebhre qui
venait dans son sein se délasser de ses travaux, au prétre
modeste et pieux dont elle avait su apprécier les douces
vertus, au philosophe chrétien dont le nom illustrera bien-
tot celui du village qui lui a donné naissance !

« L’église avait été décorée avec un godt parfait. Le

. pére du défunt, digne vieillard de quatre-vingt-six ans,

y était agenouillé avec le reste de sa famille. La foi du
chrétien avait momentanément triomphé de la douleur du
pere : il priait avec ferveur pour I'dme du fils qui avait été
si justement P'orgueil et la couronne de sa vieillesse. Ah!
si les larmes de toute une population, si les hommages
respectueux du vénérable clergé du Limbourg, si les re-
grets ineffacables des professeurs et des éléves de I'Univer-

sité catholique, si le deuil de la religion et de la science,
' 19
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si les pleurs de tous ceux qui ont connu lillustre profes-
seur peuvent adoucir 'amertume d’une telle perte, jamais
pere frappé dans ses affections n’a eu plus de motifs de
consolation !

« Apres les cérémonies ordinaires, le cercueil fut porté
au cimetiére et déposé dans un caveau que les amis du
défunt avaient déja fait construire...

« Le lundi 14 juillet, un service solennel a été célébré
A Louvain, 4 I'église primaire de Saint-Pierre, au nom de
M. le recteur et de MM. les professeurs de I'Université ca-
tholique. Le corps professoral, les éléves de toutes les
facultés, plusieurs prétres du Limbourg et une foule d’ha-
bitants de Louvain y assistaient. M. le recteur officiait, as-
sisté de M. le vice-recteur et de trois étudiants en théologie,
éleves de M. Tits. A I'issue du service divin, on s’est rendu
en corps aux Halles, i la salle des promotions. LA M. le
recteur, au milieu de I'émotion des assistants, a prononcé
un discours ou il a retracé a gfands traits la vie, les tra-
vaux et !a fin si chrétienne du digne professeur. Aprés
M. le recteur, M. le professeur Wouters, comme doyen de
la faculté de théologie, est venu i son tour exprimer les
regrets de ses collégues. Enfin, M. Lequeux, €leve en théo-
logie, s’est fait 'organe de la reconnaissance et de la dou-
leur de ses condisciples. »
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XXXV

MONUMENT ELEVE A LA MEMOIRE DE M. TITS.

Dés le moment ou I'illustre professeur leur fut enlevé,
ses nombreux amis conc¢urent le projet d’élever sur sa
tombe un monument qui, sans étre en désaccord avec les
goiits simples et modestes du savant dont ils pleuraient la
perte, pit néanmoins attester combien ils avaient su ap-
précier les éminentes qualités de son esprit et de son cceur.
Ce religieux projet ne tarda pas a se réaliser. Le 18 no-
vembre 1852, le modeste monument fut solennellement
inauguré dans 'humble cimetiére d’Aelst. En voici la des-
cription d’apres la Revue catholique. A

« Le monument, construit sur les plans de M. Geerts,
sous la direction de M. Parchitecte Gérard, présente un
aspect A la fois gracieux et sévére. Une plate-forme & deux
degrés supporte le sarcophage. Aux cdlés latéraux régne
une magnifique balustrade & jour de style gethique. Le
fond est occupé par une pyramide qui porte, outre les at-
tributs du sacerdoce, l'inscription suivante fournie par
M. le recteur de I'Université catholique :
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Memoriz. et. quieti
Petri. Arnoldi. Tits
in. Univ. cath. Lovaniensi. s. theol. doct. et. prof.
cathed. eccl. Leodiensis. canonici. ad. hon.
doctrind. et. scriptis
de. theologicis. ac. philosophicis. disciplinis. optime. meriti
cujus. insignem. famam
augebat. eximia. morum. integritas
ornabat. religiosa. constantis. animi. pietas
carus. ubique. modestia. sua
vixit. ann. XLIV. tantum
decessit. Lovanii. V1. non. jul. anno. M.DCCC.LI
amici. et. sodales
hoc. monumentum. cum. lacrymis. composuere
loco. quem. juxta. parentum. cineres. sibi. vivens. designarat.

Malgré I'intempérie de la saison et le mauvais état des
chemins, une foule considérable et choisie s’était rendue
Aelst, pour assister a cette belle et touchante cérémonie.
On y remarquait M. le doyen de Saint-Trond, la plupart
des ecclésiastiques du canton, MM. les directeurs du Petit-
Séminaire et du Collége communal, une partie de leurs
professeurs, et une nombreuse députation de I'Université
catholique. Plusieurs anciens éléves de M. Tits étaient
accourus de la province de Liége et du vicariat apostolique
de Ruremonde. Enfin, de méme qu'au jour de I'inbuma-
tion, I'administration communale et tous les habitants
d’Aelst s’étaient réunis pour offrir un nouveau témoignage
de regret et de reconnaissance 4 la mémoire du professeur
célebre dont ils avaient tant de fois admiré les douces et
modestes vertus.
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A dix heures le cortége se rendit & 1'église pour assister
A une messe solennelle de Requiem célébrée par M. le curé
d’Aelst, assisté de trois prétres originaires du canton de
Saint-Trond. A Pissue du saint sacrifice, le R. P. Servais
Dirks, de I'ordre des Récollets, monta en chaire et pro-
nonca 'oraison funébre du défunt dont on allait glorifier
la mémoire. ' '

Les paroles du jeune religieux ne s’effaceront jamais de
la mémoire des assistants. Dans un langage & la fois simple
et pathétique, mais toujours élevé, il a su retracer, avec
un rare bonheur, tous les épisodes qui ont marqué la car-
riere de notre regrettable collegue. Il I'a successivement
envisagé comme homme, comme prétre, comme savant;
puis, s’adressant au pére du défunt, vénérable vieillard
presque nonagénaire, il lui a montré dans la vénération
du sacerdoce, dans les manifestations de I'amitié et les
. hommages de la science, une faible image de la gloire que
le Ciel réserve a ceux qui, comme son illustre lils, consa-
crent toute leur existence i la gloire de Dieu et i la dé-
fense de la vérité.

Aprés ce discours, le cortége s'est rendu au cimetiére,
ou M. le curé d’Aelst a procédé a la bénédiction de la
tombe.

La commission chargée de la surveillance des travaux
avait prié I'un de ses membres, M. Thonissen, professeur
A I'Université de Louvain, de prendre la parole au pied du
monument. Nous sommes heureux de pouvoir reproduire
son discours en entier; c'est par 14 que nous terminerons

cette notice.
19.
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« MESSIEURS,

« Iy a un an, nous déposions ici les restes mortels du
« collegue, de I'ami, du professeur illustre que nous ve-
« nions de perdre. I1 était mort avant le temps, a la qua-
« rante-quatriéme année de son dge, au moment ou son
« génie, dans toute la force de la maturité, allait im-
« primer a ses ceuvres une derniére et impérissable em-
« preinte. Pour vous tous, Messieurs, ce décés prématuré
« fut un coup douloureux et cruel; mais il le fut surtout
« pour nous qui, honorés de I'amitié du vénérable défunt,
« témoins el admirateurs de I'inépuisable bonté de son
« cceur, jouissions sans cesse des clartés qui jaillissaient
de cette magnifique intelligence chrétienne. Aussi, —
malgré la foi qui nous fait apercevoir, sous les appa-
« rences de la mort, les splendeurs d’ane existence éter-
« nellement heureuse dans le sein de Dieu; malgré les ré-
« compenses que les promesses divines réservent i celui
« qui vit, lutte et meurt pour la défense de la vérité; —
« nos larmes coulaient avec abondance au bord de la tombe
« ou nous allions déposer le cercueil qui renfermait le
« corps de notre regrettable collégue. Vous partagiez,
« Messieurs, notre émotion et nos regrets ; et ce ne fut pas
« sans attendrissement que la population du canton de
« Saint-Trond vit son vénérable clergé se presser dans
« cette enceinte, oli, en ce moment encore, j’ai I’honneur
« de lui adresser la parole.

« Une année a peine nous sépare de ce jour de deuil ;

«

a
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« nos regrets sont les mémes; le vide de nos ceeurs n’est
« point rempli : et cependant c’est avec un noble orgueil,
« avec bonheur, avec joie, que nous nous pressons aujour-
« d’hui autour du monument funéraire élevé par nos re-
« grets, notre admiration et notre reconnaissance.

« Qui, pressés autour de sa tombe, c’est avec un noble
« orgueil, avec un légitime bonheur, que nous rendons i la
« mémoire du professeur Tits les premiers hommages dela
« postérité! Prétres et laiques, chacun de nous comprend
« la haute signification de I'acte auquel nous concourons
en ce moment. Nous ne venons point remplir une vaine
cérémonie. Nous ne sommes pas réunis pour exhaler des
« regrets menteurs sur la tombe de I'une ou de l'autre de
« ces célébrités officielles dont la génération suivante
« ignore les actes et oublie le nom. Nous venons glorifier
« la mémoire du juste; nous venons payer un premier
« tribut d’admiration, de respect et de reconnaissance
« au défenseur de la vérité, au philosophe chrétien, a
« I'athléte catholique dont le nom rayonnera & travers les
« sidcles, et dont la tombe deviendra un lieu de pélerinage
« pour tous ceux qui aiment i voir réuni, dans une méme
« intelligence et un méme ceeur, tout ce qu’il y a de beau
« etde grand sur la terre : le génie, la science, le dévoue-
« ment, la foi, la vertu.

« Aussi, en érigeant ce monument sur le tombeau du
« professeur Tits, ¢’est surtout au point de vue de la pos-
« térité que nous nous sommes placés. Pour nous, cette
« inscription monumentale, ce marbre et ces pierres
« étaient inutiles. Aussi longtemps que le cceur du dernier

a
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« de nous n’aura pas cessé de battre, Tits comptera un
« admirateur, un disciple, un ami sur la terre. Il était de
« ce petit nombre d’hommes d’élite qu'on n’oublie plils
« quand on a eu, une seule fois, le bonheur de les enten-
« dre. L’age aura beau glacer nos veines et affaiblir notre
« mémoire ; ce sera en vain que des luttes incessantes nous
« appelleront dans la vaste aréne ol s'agitent aujourd’hui
« les intéréts de 'Eglise, de la patrie, de la civilisation, de
la société : 'image vénérée de notre ami sera toujours
présente i nos yeux, comme SOD souvenir sera toujours
vivant dans nos cceurs. Oui, pour nous ce monument
était inutile ; mais nous avons voulu que la postérité eit,
« elle aussi, un témoignage éclatant de I'affection que nous
« avions vouée & notre maitre; nous avons voulu que le
« marbre prit 'empreinte des sentiments qui nous animent,
« et qui nous animeront aussi longtemps qu'un souffle pas-
« sera sur nos lévres. Voild pourquoi ce monument a été
« élevé sur la tombe d’'un homme dont nous sommes heu-
« reux et fiers de nous proclamer les admirateurs!

« Lorsque le dernier de nous aura disparu de la terre;
« lorsque nos actes et méme notre nom se seront effacés
_« de 12 mémoire des hommes, le voyageur qui traversera
« ce village, le savant qui viendra le visiter, ne diront pas
« seulement qu'un homme de génie, un savant, un prétre
« du Christ, repose sous ces pierres; mais le savant et le
« voyageur ajouteront : « La génération qui l'a vu naitre,
« qui a eu le bonheur de le compler dans ses rangs, qui a
« jout de ses lecons, n’a pas élé ingrate : elle a jeté des cou-
« ronnes sur le cercueil du professeur, elle a proclamé sa -
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« gloire, elle lui a rendu un émoignage qu’ont confirmé les
« siecles! »

« Ici, Messieurs, s’arréte la tiche qu’'on a bien voulu
« me confier. Vous n’attendiez pas de moi une biographie
« du professeur Tits. Je devais moins encore vous rappeler
« les services qu’il a rendus & la science, & la patrie, &
« Eglise. Dans une occasion solennelle, M. le Recteur de
« I'Université catholique s’est dignement acquitté de cette
« tiche. Aujourd’hui méme, un vénérable enfant de
« Saint Francois a profondément touché vos cceurs, en vous
« déroulant le tableau de celte vaste carriére si noblement
« remplie; et bientdt les collégues et les éléves de Tits offri-
« ront au monde religieux et scientifique les pages ou il a
« déposé les méditations de sa pensée puissante, les im-
« périssables monuments qu'il a élevés 4 la philosophie
« chrétienne. Qu'il me soit seulement permis de vous té-
« moigner, au nom de la commission directrice, et aussi
~ « au nom de I'Université catholique, la reconnaissance
« que nous inspire I’empressement avec lequel vous avez
« répondu i notre appel. Nous n’attendions pas moins de
« vous; et c’est avec bonheur que nous constatons que
« votre zéle a méme dépassé nos espérances. La foi, le
« patriotisme et la science fleuriront en Belgique, aussi
« longtemps que ceux qui, comme le professeur Tits, leur
« auront consacré toute leur existence, trouveront pour
« honorer leur mémoire un clergé pieux et dévoué, des
« éléves reconnaissants et fideles. »

FIN.
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